AXE GORFUNKEL FILOZOFIA RENAŞTERII Aprobat de Ministerul Învățământului Superior și Secundar Specializat al URSS ca manual pentru studenții și studenții absolvenți ai facultăților și departamentelor de filosofie ale universităților MOSCOVA „LICEUL” Biblioteca „Runnvers” BBC G Recenzători: Departamentul de Filosofie Străină, Facultatea de Filosofie, Universitatea de Stat din Moscova, numit după M V Lomonosov și profesorul doctor în filozofie Ya S Narsky Gorfunkel A X G Filosofia Renașterii Manual, alocație - M : Superior, şcoală, - p Pe bandă: k Cartea analizeaza opiniile filozofice si sociologice ale lui Dantd F ^-Tsetyrtsi, Nicolae de Cuza, Leonardo da Vinci, N KoperNika; m Montaigne, Dg Bruno, T Campanella G Galileea şi alţii Lucrarea se bazează pe numeroase surse, în primul rând pe textele originale ale „filozofilor secolelor XIV-XVII, în cea mai mare parte netraduse în limba rusă; conţine o critică motivată a interpretărilor burghezo-idealiste şi clericale ale moştenirii filozofice a Renaşterii © EDITURA „LICEUL”, Biblioteca „Runnvers” Mama mea dedic INTRODUCERE „Cea mai mare răsturnare progresivă”, care, potrivit lui F Engels, a fost Renașterea, a fost marcată de realizări remarcabile în toate domeniile culturii Epoca „care avea nevoie de titani și care a dat naștere titanilor” [ , vol , p ]', așa a fost în istoria gândirii filozofice Este suficient să menționăm numele lui Nicolae de Cusa, Leonardo da Vinci, Michel Montaigne, Giordano Bruno, Tommaso Campanella pentru a ne imagina profunzimea, bogăția și diversitatea gândirii filozofice din secolele XIV-XVI După ce a înlocuit dominația veche de secole a scolasticii, filosofia Renașterii a fost un fel de etapă în dezvoltarea Aici și mai jos, prima cifră dintre paranteze indică numărul de serie din lista literaturii citate (vezi la sfârșitul cărții) Biblioteca „Runivers” filozofie, precedând „marilor sisteme” din secolul al XVII-lea și epocii iluminismului european Înainte de a vorbi despre problemele specifice care fac posibilă evidențierea filozofiei Renașterii ca o etapă specială în istoria gândirii filosofice, este necesar să ne oprim cel puțin pe scurt asupra acoperirii acestei perioade în literatura istorică și filozofică În Prelegerile lui Hegel despre istoria filosofiei, Renașterea este considerată ca parte finală a secțiunii de Filosofie medievală În același timp, se dovedește a fi lipsită chiar și de acea semnificație relativ independentă care este atașată Evului Mediu creștin și este apreciată doar ca o perioadă de „descompunere a ceea ce a fost ferm stabilit în filosofia scolastică” [ , p ] În același timp, Hegel a remarcat profund π cu acuratețe că în această epocă, distincția dintre teologie și filozofie „reprezintă o trăsătură caracteristică a tranziției către vremurile moderne, când a început să se creadă că ceva ar putea fi adevărat pentru minte gânditoare care nu este adevărată pentru teologie” [ibid , p ] În concordanță cu concepția sa despre istoria filozofiei ca autodezvoltare a spiritului, Hegel a subliniat că perioada Renașterii este momentul în care „spiritul a crescut până la punctul de a cere să se găsească și să se cunoască pe sine ca sine real -conștiința atât în lumea suprasensibilă, cât și în natura imediată ” [la fel, p ] Această „trezire a autosuficienței spiritului” este principala trăsătură a Renașterii în interpretarea lui Hegel Cu toate acestea, el consideră această epocă doar ca o etapă pregătitoare pentru apariția unei noi filosofii Totodată, începând o nouă perioadă odată cu Reforma, se referă la filosofii naturii din secolul al XVI-lea până în Evul Mediu Gânditorii Renașterii, potrivit lui Hegel, deși „au acționat la nesfârșit incitanți și prin ei înșiși nu au creat nimic rodnic” [ibid, p ] Dacă Hegel vede în filosofia naturală a secolului al XVI-lea doar o etapă târzie a gândirii medievale, apoi Vshіdel-bapd unește totul împreună cu d'posophpey-ul secolului următor într-o singură eră a „metafizicii espegveisho-ііаuchpoy” S-ar părea că aceasta indică o evaluare mai înaltă și mai pozitivă a contribuției gânditorilor Renașterii târzii la istoria gândirii filozofice, însă, în acest caz, ei rămân rolul de predecesor Biblioteca „Runivers” vennikov, care doar într-o mică măsură au putut să exprime asta; care a fost realizarea gândirii cu adevărat științifice și filozofice a secolului al XVII-lea Sensul acestei etape este „transformarea contemplației fantastice a naturii în înțelegerea matematico-mecanistă”, „în predominarea treptată a științei” [ , p ] O astfel de combinație într-o perioadă istorică a lui Bruno și Campanella, pe de o parte, și Descartes, Spinoza și Leibniz, pe de altă parte, ca creatori ai „sistemelor științifice naturale” înseamnă o evaluare a celor dintâi pe baza realizărilor acesta din urmă, recunoașterea filozofilor Renașterii a acelorași, dar slab dezvoltate și insuficient exprimate merite, ca și pentru filozofii New Age Între timp, avem de-a face aici cu etape calitativ diferite ale gândirii științifice și filozofice, cu sisteme fundamental diferite Autorii volumului III al cursului general de istorie a filosofiei, M Frischeizen-Kohler și W Moog, publicat sub redacția lui F Iberweg, consideră filozofia Renașterii drept filosofia „timpului de tranziție” Secțiunea dedicată Renașterii servește ca o introducere în filosofia New Age, iar gândirea filozofică a Renașterii în sine acționează ca o etapă pregătitoare pentru filosofia „sistemelor constructive” din secolul al XVII-lea, bazată pe dezvoltarea experimentală a matematicii naturale știință și opus sistemelor „fantastice” ale filosofiei naturale [vezi , p ] În judecățile istorice și filozofice ale lui B Russell întâlnim o viziune disprețuitoare asupra meritelor filosofice ale Renașterii Menționând că „viziunea asupra lumii timpurilor moderne, opusă concepției asupra lumii din Evul Mediu, își are originea în Italia cu o mișcare numită Renaștere” [ , p ], recunoscând meritele acestei epoci în distrugerea sistemului scolastic și în renașterea studiului lui Platon, filozoful englez ajunge la concluzii foarte dezamăgitoare: „Renașterea nu a fost o perioadă de mari realizări în domeniul filosofiei , și a dat anumite roade, care erau o condiție prealabilă necesară pentru măreția secolului al XVII-lea” [ibid , p ] Negarea semnificației istorice a gândirii filozofice renascentiste este caracteristică neo-tomismului modern, cu exagerarea sa a meritelor medievale Biblioteca „Runivers” scolastica, care, potrivit lui E Gilson, cel mai mare istoric neotomist al filosofiei, a ramas miscarea definitorie a gandirii filozofice pana in secolul al XVII-lea Un alt istoric catolic, J Toffanin, a negat existența unei rupturi a umanismului italian cu tradiția scolastică medievală și a văzut în ea o tendință catolică exclusiv ortodoxă, care și-a găsit cea mai înaltă expresie în ideologia reacției și contrareformelor catolice ale al -lea secol În lucrările unui număr de istorici ai științei (P Duhem, L Thorndike, A K Crombie), exagerarea meritelor scolasticii târzii în pregătirea unei noi științe naturale este combinată cu o negare completă a originalității și importanței pentru dezvoltarea științei întregii culturi a Renașterii Cu toate acestea, π în sine, recunoașterea trăsăturilor specifice ale culturii filozofice a Renașterii nu înseamnă încă evaluarea sa științifică corectă Așadar, M Foucault, analizând diferențele structurale ale culturii de tip renascentist, subliniază rolul constructiv pe care „categoria asemănării” l-a jucat în aceasta [ , p ] Trăsăturile specifice gândirii științific-filosofice a Renașterii remarcate de el ajută la dezvăluirea diferenței acesteia față de tipul „clasic” de gândire al noului timp Dar concentrându-se pe categoriile „extra-științifice” sau „pre-științifice” ale tabloului renascentist al lumii, pe de o parte, o apropie în mod nejustificat de tradiția medievală (și chiar de cele mai iraționale elemente ale acestei tradiții asociate) cu rolul ideilor astrologice și magice), iar pe de altă parte, se lipsește de oportunitatea de a înțelege apariția unei noi imagini natural-științifice a lumii ca proces istoric, incluzând nu numai ruptura inevitabilă a tipurilor de gândire, dar și continuitatea lor istorică Cea mai recentă istoriografie străină a filozofiei Renașterii este departe de a fi epuizată de aceste tendințe În lucrările unui număr de cercetători contemporani progresişti (J Santta, E Garev, C Vasoli) este subliniat pe bună dreptate rolul independent şi fructuos al filosofiei Renaşterii în dezvoltarea gândirii filosofice europene Știința istorică sovietică pornește de la înțelegerea Renașterii ca fiind cea mai mare răsturnare progresivă a tuturor oamenilor experimentată până în acel moment Biblioteca „Runnvers” valoarea [ , v p, p ], care a marcat începutul erei capitaliste, epoca așa-numitei „acumulări primitive” de capital; la scară paneuropeană, ar trebui atribuită secolului al XVI-lea, dar „primele rudimente ale producției capitaliste”, după cum scria K Marx, „se găsesc sporadic în orașele individuale de-a lungul Mediteranei deja în secolele al XIV-lea și al XV-lea” [ , v , p ], care dă dreptul de a vorbi despre Italia ca fiind „prima națiune capitalistă” [ , vol , p ] „Științele naturii moderne ”, spune F Engels în prima versiune a „Introducerii” la „Dialectica naturii”, „începe cu acea epocă grandioasă când burgherii au spart puterea feudalismului, când țărănimea rebelă a apărut în fundalul luptei dintre orășeni și nobilimea feudală, iar în spatele lui, înaintașii revoluționari ai proletariatului modern, deja cu stindardul roșu în mână și cu comunismul pe buze, din acea epocă care a creat mari monarhii în Europa, s-a rupt dictatura spirituală a papei, a reînviat antichitatea greacă și, împreună cu ea, a adus la viață cele mai înalte dezvoltarea artei în timpurile moderne, care a spart granițele vechiului orbis și pentru prima dată, de fapt, a descoperit Pământul” [ , vol , p ] Epoca Renașterii pentru cele mai avansate țări ale Europei este epoca nașterii relațiilor capitaliste, a formării statelor naționale și a monarhiilor absolute, epoca ascensiunii burgheziei în lupta împotriva reacției feudale, epoca profundelor conflicte sociale - Războiul țărănesc din Germania, războaiele religioase din Franța și revoluția burgheză olandeză Gândirea filosofică a Renașterii ia naștere în lupta cetățenilor italieni pentru crearea și întărirea orașelor-republici independente; se dezvoltă în epoca ascensiunii absolutismului, a Reformei și a reacției catolice în Europa Soarta învățăturilor filozofice și soarta filozofilor înșiși nu pot fi înțelese în afara conflictelor socio-politice și ideologice ale epocii Filosofia Renașterii este strâns legată de dezvoltarea științelor naturale contemporane, de marile descoperiri geografice, de succese în domeniul științelor naturii (creșterea cantității de informații despre Biblioteca „Runnvers” Fauna sălbatică, primii pași în domeniul sistematizării plantelor), medicină (apariția anatomiei științifice, descoperirea circulației sângelui, doctrina „contagiunii” ca cauză a bolilor epidemice), matematică și mecanică, în special - cu crearea unei noi cosmologii de către Copernic Alegerea filosofiei Renașterii ca etapă specială în istoria gândirii filosofice se datorează naturii specifice a problemelor puse de aceasta, care a determinat diferența dintre gândirea filozofică renascentist și filosofia Evului Mediu și a timpurilor moderne Gândirea filozofică a Renașterii, care se întinde pe două secole și jumătate (de la umanismul timpuriu al secolului al XIV-lea până la filosofia naturală de la sfârșitul secolului al XVI-lea și începutul secolului al XVII-lea), nu poate fi privită ca o etapă în descompunerea scolasticii medievale Filosofia Renașterii se opune întregului sistem de cunoaștere școlară Filosofia Renașterii se construiește pe alte temelii; ea ia naștere, crește și se dezvoltă independent de tradiția scolastică, care a căzut într-o stare de profund declin și osificare în secolele XV-XVI Acest lucru, însă, nu înseamnă o ruptură completă cu întreaga moștenire diversă a gândirii medievale Neoplatonismul medieval secolele XII - XIII (Ibn Gebirol, școala Chartres, David din Dinan), ca să nu mai vorbim de tradiția neoplatonică creștină timpurie (Areopagita), a continuat să aibă un impact rodnic asupra dezvoltării filozofiei secolelor XV-XVI, în special asupra formării învățăturile dialectice ale lui Nicolae de Cusa și Giordano Bruno Liber-gândirea averroistă din secolele XIII-XIV, care a rămas viabilă în ciuda represiunilor crude și și-a găsit adăpost în universitățile italiene, a fost continuată și dezvoltată în filosofia lui J Pico della Mirapdol, P Pomponazzi, M Montaigne, J Bruno şi J -Ch Wapii Fără îndoială, influența misticismului german al lui Meister Eckart asupra concepțiilor filozofice ale lui Nikolai Kazansky, Thomas Müptzer, Jacob Boehme În același timp, în polemicile lor ascuțite împotriva tradiției scolastice, gânditorii Renașterii erau înclinați să subestimeze realizările și cuceririle reale ale filosofiei medievale Acest lucru a fost exprimat în special în atitudinea disprețuitoare față de Biblioteca „Runivers” mică logică, în urma căreia au fost ignorate multe realizări logice ale Evului Mediu, de mare însemnătate teoretică și cognitivă Renașterea antichității clasice, care a dat numele epocii, a determinat rolul decisiv al moștenirii filozofice antice în modelarea concepțiilor filosofice ale gânditorilor secolelor XIV-XVI Creațiile filozofilor Greciei și Romei antice, aduse la viață prin eforturile umaniștilor, au dat un impuls extraordinar dezvoltării gândirii filozofice În același timp, de fiecare dată a fost vorba nu numai de asimilare, ci și de prelucrarea originală a tradiției antice În filosofia Renașterii, avem de-a face cu modificări specifice ale aristotelismului și platonismului, gândirii filozofice stoice și epicureene Linia principală a bazinului hidrografic nu a mers de-a lungul limitelor vechilor tendințe și școli: în sistemele filozofice din secolele XIV-XVI vom întâlni o combinație bizară a celor mai diverse tradiții, până la o combinație ciudată de peripatetism scolastic cu stoicismul reînviat de umaniști la P Pomponazzi, epicureism și platonism la P A Mapzolli și G Bruno, și la cele repetate, de la G Pico della Mprandola către F Patrizp, încearcă să „coordoneze” Aristotel și Platon Granița era între teologie și scolastică care îi servea, pe de o parte, și filozofie, care se opunea schemelor teologice ale Evului Mediu, pe de altă parte Tradițiile gândirii filosofice antice și medievale au primit un nou sens în filosofia Renașterii și au fost folosite pentru a rezolva noi probleme „Întrebarea relației dintre gândire și ființă”, scria F Engels, „a ceea ce este primar: spiritul sau natura, este o întrebare care, totuși, a jucat un rol important în scolastica medievală, contrar bisericii * * * * * * * Umaniștii au ignorat astfel de logico-ipozeologic ideile cheskpe din Evul Mediu, ca o rafinare a conceptului de către Toma d'Aquino identitate (două lucruri sunt identice unul cu celălalt dacă totul este proprietățile primului lucru sunt în al doilea și toate proprietățile celui de-al doilea lucru sunt în primul), așa cum a formulat Duns Scott a așa-numitului sfârșitul „debordării” sistemului în prezența unui opus logic în acesta Bârfa NLP ca o anticipare a lui Occam în doctrina sa de consecutiv coroane ale unui număr de formule de calcul propozițional, precum și înțelegerea sa asupra conceptului de implicare strictă Biblioteca „Runnvers” a luat o formă mai ascuțită: a fost lumea creată de Dumnezeu sau a existat din veșnicie? [ , v , p ] Într-o societate teologizată, care era societatea Evului Mediu și pe care Biserica Catolică și reacția feudală au încercat să o păstreze, mai ales în epoca contrareformei, problema centrală a filozofiei în lupta sa împotriva tradiției teologice ortodoxe a fost problema lumii și a lui Dumnezeu, relația dintre natură și principiul divin Aceasta determină natura specială a filosofiei Renașterii, în contrast cu gândirea medievală, care a pus și a rezolvat această problemă într-un mod diferit, opunând dualist materia cu formă, natura lui Dumnezeu, lumea pământească perisabilă unei substanțe cerești incoruptibile, motorul principal imobil a aristotelismului, identificat cu zeul religiei creștine Aceasta determină și diferența dintre filosofia Renașterii și filosofia timpurilor moderne, care în filosofia materialistă a Iluminismului a ajuns la respingerea lui Dumnezeu Creatorul ca o „ipoteză • inutilă” Gândirea filozofică a Renașterii creează o nouă imagine a lumii, panteistă în tendința sa dominantă, gravitând spre negarea creației divine, spre identificarea lui Dumnezeu și a naturii, către îndumnezeirea naturii și a omului În același timp, problema nu s-a redus la o identificare formală a lui Dumnezeu și a naturii, a fost vorba de o revizuire radicală a conținutului filozofic al acestor concepte Zeul filosofiei Renașterii nu este zeul religiei ortodoxe, nici zeul teologiei scolastice Este lipsit de libertate, nu creează multe lucruri „din nimic”, el „co-deodată” cu lumea și se contopește cu legea necesității naturale Iar firea slujitorului și creația lui Dumnezeu se transformă într-o îndumnezeire, adică înzestrat cu toate puterile necesare, originea lucrurilor Cea mai înaltă și mai consistentă expresie a acestei tendințe este panteismul naturalist π apropiat de materialism al lui Giordano Bruno Filosofia Renașterii se remarcă prin antropocentrismul său pronunțat Omul nu este doar obiectul cel mai important al considerației filozofice, ci se dovedește a fi și veriga centrală în întregul lanț al existenței cosmice Un fel de antropocentrism era, de asemenea, caracteristic conștiinței medievale Dar era vorba de procese Ub" Biblioteca „Runnvers” Leme al căderii, mântuirea și mântuirea omului; lumea a fost creată pentru om, iar omul a fost cea mai înaltă creație a lui Dumnezeu pe pământ; dar omul era considerat nu de el însuși, ci în relația sa cu Dumnezeu, în relația sa cu păcatul și cu mântuirea veșnică, de neatins prin forța sa Filosofia umanistă a Renașterii se caracterizează prin luarea în considerare a omului în destinul său în primul rând pământesc Omul nu numai că se ridică în cadrul imaginii ierarhice a ființei, el „explodează” chiar această ierarhie și se întoarce la natură, iar relația sa cu natura și Dumnezeu este considerată în cadrul unei noi înțelegeri panteiste a lumii În evoluția gândirii filozofice a Renașterii, pare posibil să se evidențieze trei perioade caracteristice: umanistă, sau antropocentrică, opunând geocentrismului medieval cu interesul pentru om în relațiile sale cu lumea; neoplatonică, asociată cu formularea unor probleme ontologice largi; filozofic natural Prima dintre ele caracterizează gândirea filosofică în perioada de la mijlocul secolului XIV până la mijlocul secolului XV, a doua - de la mijlocul secolului XV până în prima treime a secolului XVI, a treia - a doua jumătate a secolului XVI și începutul secolului al XVII-lea Această împărțire este, într-un anumit sens, condiționată și nu este atât de natură cronologică, cât și tipologică, ținând cont doar de tendințele dominante ale gândirii filozofice ale fiecărei perioade cronologice Putem întâlni reprezentanți ai gândirii umaniste atât la mijlocul cât și în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, însă umanismul lui More și Erasmus experimentează deja o puternică influență a neoplatonismului florentin, iar umanismul lui M Montaigne diferă de umanism al secolului al XV-lea iar neoplatoniștii cu caracterul său naturalist pronunțat În sine, perioada umanistă a gândirii filozofice a Renașterii atinge punctul culminant în opera lui Valla și Manetti, iar succesorii (ca să nu mai vorbim de epigoni) în termeni filosofici nu oferă nimic esențial nou; mai degrabă ar trebui să fie vorba despre asimilarea tradiției umaniste de către gânditorii perioadelor ulterioare În același mod, influența ideilor Academiei Platonice se resimte în filosofia italiană până la Dr G Bruno și T Campanella, dar perioada neoplatonică propriu-zisă, care a determinat dezvoltarea ulterioară Și/ Biblioteca „Runivers” gândirea filozofică și deja identificată cu ea, se caracterizează prin opera lui Nicolae de Cusa și a neoplatoniștilor florentini Pe la mijlocul secolului al XVI-lea filosofia naturală se dovedește a fi tendința definitorie a gândirii filosofice a epocii și, în acest sens, aspirațiile filozofice naturale sunt indicative nu numai în rândul filosofilor naturii înșiși, care se percep ca atare, ci și printre gânditori precum P A Manzolli și M Montaigne, Sub filozofia naturii, gânditorii secolului al XVI-lea (care se autointitulau „filozofi ai naturii”) au înțeles nu numai subiectul studiului lor, filosofia naturii, ci și abordarea firească, „naturală” a cunoașterii legilor ordinii mondiale, care se opune atât cunoașterii livrești a scolasticii și construcții teologice Naturphilosophy, fiind rezultatul cel mai înalt al evoluției filosofice a Renașterii, epuizează conținutul specific al gândirii filosofice din această epocă și lasă loc filozofiei noului timp, care, deși moștenește principalele realizări ale filosofiei Renașterii, ia naștere în afara filozofiei Renașterii care și-a desăvârșit dezvoltarea – fiind asociată cu apariția unei noi științe naturale matematice și experimentale, în primul rând mecanica clasică, și cu crearea unui nou tablou mecanicist al lumii Ținând cont de conținutul sistemelor filozofice ale Renașterii, acordăm aici prioritate construcțiilor optologice ale gânditorilor, precum și problemelor de etică Considerăm evoluția doctrinelor politice doar pe materialul principalilor reprezentanți ai gândirii politice a Renașterii; o atenție deosebită se acordă comunismului utopic apărut în această epocă, iar utopiile comuniste ale lui T More și T Campanella sunt considerate în contextul concepțiilor filozofice generale ale acestor gânditori Pregătirea acestui manual a fost posibilă în mare măsură datorită lucrării mari de studiu a gândirii filosofice a Renașterii, realizate în ultimii ani de cercetătorii sovietici Aici, în primul rând, ar trebui să menționăm lucrările lui M A Gukovsky privind problemele generale ale culturii Renașterii, istoria umanismului și viziunea asupra lumii a Leului Biblioteca „Runnvers” nardo da Vinci; Cercetările lui V I Rutenburg asupra „titanilor Renașterii” (Leonardo, Machiavelli, Dürer, Luther), Campanella și Vanini; lucrările fundamentale ale lui V P Zubov și B G Kuznetsov despre știința Renașterii în legătură cu dezvoltarea gândirii filozofice; monografii de V M Boguslavsky despre M Montaigne A Tazhurizina despre Nicolae din Cusa; problemele istoriei umanismului sunt considerate în cărți și articole de L M Batkin, L M Bragina, N V Revyakina; Comunismul utopic timpuriu este în centrul studiilor lui I N Osinovsky despre T More și A E Shtekli despre T Campanella și alții secolele XIV-XVI O atenție specială gândirii filozofice renascentiste este dedicată „Eseurilor despre filosofia Renașterii” de V V ideile magice își fac drum prin explicația științifică naturală a lumii O atenție deosebită în „Eseuri” este acordată filosofiei naturale, considerată ca „filosofia naturii, lipsită de subordonarea directă a construcțiilor teologice” [ , p ] V V Sokolov consideră recunoașterea infinitității Universului (neîmpărtășită, totuși, de unii dintre filosofii naturali ai secolului al XVI-lea), o viziune organicistă asupra lumii, elemente de dialectică în doctrina contrariilor, o înțelegere a naturii ca o entitate activă și omul ca parte a naturii, să fie trăsăturile sale cele mai caracteristice Ca a doua tendință de conducere în filosofia Renașterii, cartea ia în considerare științele naturii; reprezentanții săi erau strâns legați de nevoile practice ale epocii; mult mai liberi de a urma vechile tradiții filozofice, ei au propus noi principii pentru studiul naturii Publicarea cărții de V V Sokolov a servit drept una dintre condițiile prealabile pentru extinderea interesului pentru Renaștere în istoria gândirii filosofice A se vedea, lista literaturii citate Biblioteca „Runnvers” Acest manual a fost în mare parte rezultatul cursurilor de curs pe care autorul le-a citit pe parcursul mai multor ani la Departamentul de Istorie a Evului Mediu al Facultății de Istorie a Universității din Leningrad, precum și la Facultatea de Studii Avansate din Statul Leningrad Institutul Pedagogic numit după A I Herzen și V V Institutul de Studii Avansate de la Universitatea Ural Unele dintre secțiunile sale au făcut obiectul unui seminar istoric și filozofic la filiala Leningrad a Institutului de Istorie al URSS al Academiei de Științe a URSS Discuția rapoartelor autorului într-o serie de instituții științifice, precum și disertațiile sale despre filosofia naturală a Renașterii italiene la Departamentul de Istoria Filosofiei Străine a Facultății de Filosofie a Universității din Moscova au contribuit în mare măsură la dezvoltarea acestui curs Autorul își exprimă profunda recunoștință față de profesori, colegi, studenți, precum și recenzori ai acestei cărți, care au făcut comentarii valoroase Biblioteca „Runivers” Capitolul I FILOZOFIE UMANISMUL ITALIAN „ La originile culturii filozofice Dante ligieri al Renașterii este figura maiestuoasă a lui Dante Alighieri ( - ) „Ultimul poet al Evului Mediu și în același timp și primul poet al vremurilor moderne” [ , v , p ], Dante a fost un gânditor remarcabil care a pus bazele unei noi doctrine umaniste despre om în lucrările sale Participant activ la lupta socio-politică din Florența contemporană, un oponent pasionat al privilegiilor feudale și al puterii seculare a bisericii, care a plătit cu exilul pe viață pentru că a vorbit împotriva revendicărilor politice ale papalității, Dante a reflectat în viziunea sa asupra lumii epoca a revoluţiilor comunale, în cursul În primul rând în nemuritoarea „Comedia”, precum și în tratatele de filozofie „Sărbătoarea” și „Monarhia” Biblioteca „Runnvers” care a creat premisele pentru cultura umanistă a Renașterii italiene Este foarte semnificativ faptul că impulsul pentru crearea unei noi viziuni asupra lumii nu vine de la un filozof „profesionist”, ci de la un poet, nu de la corporații (universități și mănăstiri) care determină mișcarea culturii spirituale din Evul Mediu, ci din măruntaiele unei comune care luptă împotriva violenței feudale, în care germinare se maturizează relații sociale capitaliste noi, timpurii În opera sa, Dante a fost strâns legat de filozofia, teologia și știința contemporană A adoptat diversele curente ale culturii filosofice de atunci: de la moștenirea antichității păstrată în Occidentul latin până la cele mai bune realizări ale gândirii arabe, de la teologia catolică ortodoxă la libera gândire averroistă persecutată de biserică Contrar afirmațiilor unui număr de cercetători catolici, opera lui Dante nu poate fi redusă la întruchiparea artistică a adevărurilor teologice ale tomismului ortodox Înclinându-se sincer în fața autorității creatorului „Codului de teologie” și „Codului împotriva neamurilor” („D cu Beatrice în rai departe, El a fost onorat cu atât de mare glorie”, spune el despre întâlnirea și conversația cu Toma din timpul ascensiunea lui în paradis [ , p ]), nu era deloc adeptul lui necondiţionat Nu e de mirare că a plasat în primul cerc al „Iadului”, în Limbo, unde se află păgânii virtuoși și neamurile, alături de „învățătorul celor care știu”, Aristotel, Platon și Democrit, Tales și Anaxagoras, Empedocle și Heraclit și nu departe de ei și de creatorul Marelui Comentariu Averroes - acesta, după Toma, „pervertitorul” filosofiei peripatetice; iar spre fericirea cerească, cu voia sa, a ridicat și victima persecuției bisericești, șeful averroiștilor parizieni – Siger de Brabant Recunoscând autoritatea incontestabilă a lui Aristotel pentru filosofia sa contemporană, Dante nu numai că a ținut cont, alături de tomist, de interpretarea sa averroistă, ci s-a dovedit a fi deloc străin de tendințele neoplatonice ale gândirii filosofice medievale, provenite atât din lucrările lui pseudo-Dionisie Areopagitul și din Cartea Cauzelor ”, atribuit lui Aristotel, dar în realitate a fost o prelucrare a învățăturilor neoplatonistului Proclus Biblioteca „Runivers” „ Creat de Dante în „sacru Poezia rr noi „marea sinteză de poezie, filozofie, teologie, știință este atât rezultatul dezvoltării culturii medievale, cât și al abordării noii culturi a Renașterii Imaginea lumii prezentată cititorului este încă destul de medievală în structura sa Ideea aici nu este doar în cosmologia geocentrică moștenită din antichitate; „sistemul lumii” fizic al lui Aristotel – Ptolemeu cu pământul în centru, cu șapte sfere de lumini, a opta sferă de stele „imobile” (fixe) și „al nouălea cer” plasat în afara lui – cerul unui motor imobil care dă mișcare lumii vizibile - este inclus în structura calitativ diferită - sacră - a universului creștin religie „Dincolo de toate aceste ceruri”, scrie Dante în Sărbătoarea, „catolicii plasează un alt rai – cel empirean, cu alte cuvinte, cerul este în flăcări sau luminos, și cred că este nemișcat, având în sine, în fiecare dintre ele părți, că, ceea ce este necesar pentru alcătuirea lui” [ , p ] După ce s-a înălțat prin cerurile luminarilor, după ce a trecut dincolo de limitele celui de-al optulea și al nouălea cer, poetul, călăuzit de Beatrice, se ridică pe tărâmul ierarhiei cerești, pe cele nouă rânduri și mai sus - la contemplarea zeului în trei a crestinismului Aici teologia nu numai că subordonează cosmologia ei înșiși, ci și o absoarbe În cadrul structurii Dante a universului, există un spațiu special, organizat în mod sacru, în care gropile sumbre ale Iadului cu Lucifer, centrul răului lumii, corespund fundului absolut, iar Dumnezeu corespunde vârfului absolut Acolo unde pământul nu este doar centrul fizic al circulației corpurilor cerești, ci locul unde se desfășoară drama cosmică a creației, căderea și răscumpărarea omului Acolo unde spațiul este alungit pe verticală conform ierarhiei valorilor, unde căderea și ridicarea corespund cu scara valorilor morale În acest spațiu construit ierarhic, lumii pieritoare a pământului i se opune lumea veșnică și nepieritoare a cerului În această lume, nu numai spațiul este sacru, ci și timpul: evenimentele istorice din timpuri diferite coexistă în simultaneitate sau atemporalitate, în fața judecății eternității După cum remarcă M M Bakhtin, diviziunile și conexiunile istorico-temporal sunt înlocuite la Dante de „ierarhic-atemporal pur semantic” Biblioteca „Runnvers” diviziuni și legături” [ , p ] Spațiul limitat al lumii finite se opune infinitității lui Dumnezeu, timpul pământesc finit se opune eternității Dar lumea imaginilor poetice ale Comediei relevă o discrepanță izbitoare cu acea ierarhie scolastică strict echilibrată, care a fost fundamentată în codurile teologice ale Sf Thomas, Nu e de mirare că cercetătorii notează „tensiunea” lumii lui Dante, care „este creată de lupta de a trăi timpul istoric cu o idealitate atemporală de altă lume” [ibid, p ], apoi „suprasolicitarea extremă” a „schemelor de gândire medievală”, care determină caracterul tranzitoriu al operei marelui poet [ , p - ] Acceptând dogmele creștinismului ca pe un adevăr de neînțeles și imuabil, Give merge pe drumul său în interpretarea corelației principiilor naturale și divine – atât în lume, cât și în om Ideea unei tranziții treptate, indirecte de la principiul divin la elementele lumii „inferioare” este cea mai importantă parte a ideilor sale despre ordinea mondială Fără a respinge actul creației, el folosește ideea neoplatonică a coborârii treptate a luminii divine; în același timp, Empyreanul, cerul de foc, capătă funcțiile și trăsăturile „sufletului mondial” al vechilor neoplatoniști [vezi, , p ] Drept urmare, lumina divină, încununând lumea construită ierarhic, o pătrunde și duce, dacă nu la îndumnezeire, atunci la justificarea principiului natural Dante numește natura „arta lui Dumnezeu”, „actul minții divine” [ , p ], ceea ce îi permite să renunțe la opoziția dintre principiile naturale și cele divine - opoziția care stă la baza celebrului tratat medieval al diaconului Lothair (mai târziu papa Inocențiu al III-lea) „Despre disprețul lumii și despre nesemnificația omului” Învățătura destinului Dante despre om și-a găsit expresia atât în formulările teoretice ale tratatelor sale filozofice, cât și în întregul sistem figurativ al Divinei Comedie, unde pământenul se pătrunde în dincolo, iar pasiunile personale și sociale se înfurie atât în eșecurile Iadului, cât și pe treptele Purgatoriului, π în înălțimile cerești, datorită cărora se formează „ramurile orizontale asemănătoare pline de timp de la vânt” remarcate de M M Bakhtin J Biblioteca „Runnvers” verticală variabilă a lumii lui Dante” [ , p - ] celebre episoade dramatice ale poemului Sună destul de în spiritul ascetic tradițional al liniei: O, creștini cu inima mândră, nenorociți, ale căror minți întunecate vă rătăcesc! Nu știi că suntem doar viermi - se încheie cu o amintire a naturii duble - muritoare și nemuritoare - a omului: „ În care mocnește molia nepieritoare, Decolarea din întuneric către judecata lui Dumnezeu [ , p ] Dante a văzut îmbinarea principiilor naturale și divine în chiar procesul apariției sufletului uman, considerat ca finalizarea dezvoltării naturale printr-un act de creație: „puterea creatoare” emanată din corp, care are „puterea creatoare” , devine o plantă, iar apoi un suflet de animal, gata să perceapă creația divină Dumnezeu „contemplă” „frumoasa lucrare a naturii” – nu respingând-o, ci completând-o [ibid , p ] Din faptul că o persoană este un fel de verigă de mijloc între coruptibil și nepieritor, Dante ajunge la concluzia că este implicat în „ambele naturi” Natura duală a omului, muritor și nemuritor, îi determină și scopul dublu: „ el singurul dintre toate ființele este predeterminat la două scopuri ultime” Aceste două scopuri ale existenței umane sunt două tipuri de beatitudine, dintre care unul este realizabil în această viață pământească și constă „în manifestarea propriei virtuți”, în timp ce celălalt, „fericirea vieții veșnice, care constă în contemplarea chip divin”, este realizabil doar postum și „cu ajutorul voinței divine” [ , p ] În această doctrină a destinului dublu al omului s-a manifestat ruptura lui Dante de tradiția medievală, care a fost imediat remarcată și condamnată de tomiști Cea mai înaltă, extraterestră, fericire ca scop al existenței umane, conform lui Dante, nu necesită respingerea fericirii umane care poate fi realizată pe pământ Două tipuri de beatitudine corespund a două căi: calea „instrucțiunilor filozofice”, viața „după virtuți morale și intelectuale” și „calea instrucțiunilor spirituale care transcend rațiunea Biblioteca „Runnvers” uman" O cale este deschisă datorită minții umane, cealaltă „mulțumită Duhului Sfânt” Atingerea a două tipuri de beatitudine necesită și o conducere duală - destinul pământesc al unei persoane se realizează într-o comunitate civilă, conform prescripțiilor filosofiei, sub conducerea unui suveran laic - împăratul ; duce la viața veșnică, bazată pe revelație, biserica, condusă de marele preot suprem [tam oke, p ] Ideea independenței destinului pământesc al omului stă la baza ideii politice a lui Dante - programul unei singure monarhii mondiale, laică, independentă de biserică O separare clară între fericirea pământească și cea de apoi îl face să ceară corectarea bisericii, renunțarea ei la pretențiile la puterea seculară, la bogățiile pământești; acest ideal al unei biserici reînnoite, purificate este, de asemenea, supus criticii ascuțite a lui Dante la adresa papalității și a întregii ierarhii bisericești O condiție prealabilă nu numai pentru răzbunarea postumă, ci și pentru evaluarea morală este pentru Dante libertatea acțiunii umane, care stă la baza principiului răspunderii morale Prin urmare, el respinge în egală măsură atât providențialismul orb, care transformă o persoană într-o jucărie în mâinile providenței divine, cât și determinismul astrologilor Liberul arbitru în înțelegerea lui Dante nu permite cuiva să evite responsabilitatea personală pentru ceea ce se întâmplă în lume, dându-l vina pe Dumnezeu sau pe un set impersonal de cauze [vezi , p ; , p ] Folosind libertatea care i-a fost dată, o persoană este capabilă să-și îndeplinească isprava pământească, să-și împlinească destinul pământesc În tratatul „Sărbătoarea”, Dante a fundamentat doctrina antifeudală orientată social a nobilimii personale, care nu depinde nici de nobilimea strămoșilor, nici de bogăție, Noblețea unui om se află în fapta lui, în care poate deveni asemenea creatorului său „Dacă există oameni ticăloși și bestiali”, a scris Dante în Sărbătoarea, „atunci, în același mod, există oameni cei mai nobili și aproape ca zei” [ , p ] Mai mult, nobilimea umană, „făcând roade atât de numeroase și minunate”, chiar „depășește nobilimea unui înger” [ibid , p ], iar în Monarhia Daite numește lucrarea inerentă rasei umane „aproape divină” [tam oise, p ] Natura th Biblioteca Runnverse iubirea este atât de mare încât dacă motivele (naturale și divine, care determină natura sufletului) ar fi unite în acord, „atunci ar fi ca un al doilea zeu întrupat” [ibid , p ], Apărând idealul desăvârșirii pământești, nejertificată fericirii vieții de apoi (dar neopunându-se una cu cealaltă), Dante fundamentează posibilitatea ridicării naturalului (umanului) la divin Din cerința de a urma principiul natural vine apelul la o faptă eroică, care stă la baza ideii de noblețe umană Întruchiparea ideilor înalte despre om a fost în Divina Comedie imaginea lui Ulise (Odiseu), o imagine profetică a unui descoperitor îndrăzneț, în care dorința de cunoaștere și glorie a învins teama de a încălca interzicerea zeilor Discursul lui Ulise, adresat sateliților, sună ca un manifest al ideii umaniste emergente a omului: O, fraţilor! — aşa am spus — până la apus Cei care au venit pe drumul anevoios! Acea perioadă scurtă, în timp ce ei încă nu dorm Sentimente pământești - rămășița lor slabă Dă înțelegerii noutății, Ca, după soare, să vadă lumea pustie! Gândiți-vă la ai cui fii sunteți! Nu ai fost creat pentru soarta animalelor, Dar ei s-au născut pentru vitejie și cunoaștere [ , p ] Nu asceză ascetică în numele renunțării la lume și a evitării preocupărilor lumești, ci atingerea limitei celei mai înalte a perfecțiunii pământești - așa înțelege Dante destinul omului Atât amintirea conciziei existenței pământești, cât și referirea la originea divină a omului servesc nu la afirmarea nesemnificației omului în existența sa pământească, ci la fundamentarea chemării „la vitejie și la cunoștință” Așadar, credința în destinul pământesc al omului, în capacitatea lui de a-și îndeplini singur isprava pământească, i-a permis lui Dante să creeze în Divina Comedie primul imn către demnitatea omului Give deschide calea către o nouă antropologie umanistă Francesco Petrarh secolul al XIV-lea mai întâi în Italia, iar apoi răspândindu-se în toată Europa catolică, nu numai că constituie o mișcare majoră în viața spirituală Biblioteca „Runnvers” epoca, dar determină şi conţinutul principal al gândirii filosofice a Renaşterii în secolele XIV-XV Începutul umanismului este asociat cu opera diversă a marelui poet italian, „primul umanist” Francesco Petrarca ( - ) Petrarh nu a fost doar creatorul de noi versuri europene, autorul sonetelor „pentru viață” și „pentru moarte” a Madonei Laura, cântece patriotice, triumfuri alegorice, denunțuri furioase ale curiei papale - toate acele poezii care l-au alcătuit faimoasa „Cartea Cântărilor” care i-a glorificat numele în întreaga lume în limba vernaculară, a fost un gânditor remarcabil, primul maestru paneuropean al gândurilor culturii umaniste în curs de dezvoltare În lucrările sale în latină , el s-a îndreptat către originile culturii milenare a Evului Mediu, către moștenirea spirituală a antichității clasice și, bazându-se pe aceasta, în afara sistemului tradițional de erudiție scolastică, a pus bazele o nouă viziune asupra lumii Umanismul apare ca un sistem de valori culturale de natură extra-feudală și anti-feudală, care îndeplinește aspirațiile și interesele noilor pături sociale, asociate în primul rând cu ascensiunea orașelor italiene care au eliminat formele învechite de relații sociale feudale Petrarh a fost „primul umanist” — primul, dar nu singur Activitățile sale s-au dovedit a fi extrem de oportune, ceea ce a stârnit o mare protestă publică Dovadă în acest sens nu este doar cea mai largă faimă pe care niciun scriitor al Europei medievale nu a avut-o înaintea sa, ci și cercul de admiratori, admiratori și, mai important, oameni și succesori asemănători format datorită activității sale neobosite Un factor de importanță istorică și culturală primordială a fost corespondența uriașă a lui Petrarh – sute de scrisori ale sale, în esență mici tratate pe diverse probleme de morală, politică, literatură; după ce a reînviat genul străvechi al mesajului - „epistoles”, Petrarh s-a întors Poemul epic „Africa”, eglogi, lucrări filozofice, în primul rând dialogul „Taipa mea” ( - ), tratatele „Despre o viață solitară” ( ), „Despre odihna monahală” ( ), „Invectivă împotriva un medic” ( - ) şi pamfletul „În ignoranţa proprie şi a altora” ( ) Biblioteca „Runnvers” a transformat-o într-un instrument puternic pentru formarea unei noi inteligențe umaniste, care a apărut în afara centrelor tradiționale ale culturii medievale, Petrarh se realizează ca o persoană nouă și își construiește viața contrar canoanelor și formelor tradiționale Fiu al unui exilat florentin, notar, după moartea tatălui său, refuză să-și continue studiile juridice, începute în cele mai bune universități ale vremii Iar când - întâmpinând în același timp visul explicit al poetului - Universitatea din Paris și Senatul Roman își exprimă dorința de a-l încununa, după obiceiul strămoșilor, cu o cunună de lauri, el preferă în mod conștient și sfidător Eternul Oraș la centrul recunoscut al teologiei medievale și al filosofiei scolastice, subliniind simbolic legătura succesivă a umanismului în curs de dezvoltare cu tradițiile antichității Umanismul Timpul apariţiei umanismului - împotriva scolasticii, mijlocul secolului al XIV-lea - este în acelaşi timp epoca formării definitive şi codificării scolasticii târzii - atât în varianta sa nominalistă, cât şi, mai ales, în cea mai ortodoxă variantă tomistă , bazat pe autoritatea sporită a „medicului angelic” Toma Beatificarea sa în a oferit Codului de teologie și Codului împotriva păgânilor un sprijin oficial neechivoc pentru catolicism și, mai ales, pentru „învățatul” Ordin al Sf Dominic, care a ținut în mâinile sale (împreună cu franciscanii, care erau înclinați mai mult spre învățăturile lui Duns Scotus și nominalism) nu numai școli monahale, ci și facultăți teologice și educație filozofică la universități Umanismul lui Petrarh se naște nu numai în afara centrelor tradiționale de activitate științifică, ci și în cadrul acestei activități însăși, respingând scolastica medievală ca sistem cu toate instituțiile sale consacrate prin obicei Iată cum, de exemplu, nu numai satiric, ci, mai important, din punctul de vedere al unui observator din afară și ostil, Petrarh descrie acordarea de diplome academice în universitățile medievale: „Timpul nostru este mai fericit decât antichitatea”, declară el ironic, „Pentru că acum nu sunt unul, nici doi, nici șapte înțelepți, dar în fiecare oraș sunt turme întregi de ei, ca vitele Și nu e de mirare că sunt atât de multe pentru că sunt atât de ușor de făcut Un prost vine la tâmpla doctorului Biblioteca „Runnvers” un tânăr să primească semne de înțelepciune; profesorii săi, din dragoste sau din amăgire, îl slăvesc; el însuși se laudă, mulțimea tace, prietenii și cunoscuții aplaudă Apoi, din ordin, urcă pe amvon și, privind pe toți de la înălțime, mormăie ceva de neînțeles Atunci bătrânii care se întrec cu laude îl înalță, de parcă ar fi spus ceva dumnezeiesc După ce a făcut aceasta, cel care s-a urcat în ea ca un prost părăsește amvonul ca un înțelept – o transformare uimitoare, necunoscută nici măcar de Ovidiu” [ ] , t, , p ] Dante a acceptat înțelepciunea școlastică, deși și-a făcut drum prin subtilitățile ei în felul său special Petrarh a respins-o din prag: înțelepciunea științei universitare pentru el este întruchiparea prostiei și a prostiei și, prin urmare, ritul care o modelează apare ca o formă goală, lipsită de orice conținut Declarația demonstrativă a propriei „ignoranțe” devine stindardul noii gândiri; ca răspuns la o acuzație auzită de la interlocutori crescuți în tradiția aristotelico-averroistă a universităților din nordul Italiei, Petrarh admite că este „ignorant” în știința „lor” Din punctul de vedere al învățământului oficial, el era exact așa: un abandon școlar care nu primise nici măcar un master, incapabil să înțeleagă complexitatea vreuneia dintre disciplinele învățământului universitar de atunci O nouă cultură umanistă, în a cărei măiestrie Petrarh și-a depășit toți contemporanii, fiind cel mai bun cunoscător al literaturii antice, poeziei, istoriei, mitologiei, filosofiei, proprietarul uneia dintre cele mai bogate biblioteci pentru acea vreme - colecții de autori clasici, creator de lucrări care au stârnit încântarea contemporanilor și urmașilor — această cultură s-a dovedit a fi incompatibilă cu tradițiile din Evul Mediu Proclamându-și sfidător „ignoranța”, Petrarh a respins erudiția oponenților săi, opunându-i cu noile sale cunoștințe El vorbește cu mândrie despre activitățile sale academice; „Rareori trecea o zi (dacă eram sănătos) pe lângă mine fără muncă, ca să nu citesc, să nu scriu, să nu mă gândesc la ceea ce citesc, sau să-i ascult pe cei care citesc sau pun la îndoială pe cei tăcuți Am vizitat nu numai oameni învățați, ci și orașe glorioase în știință ” [ , p ] Biblioteca Runnverse Invectiva lui Petrarh „În propria ignoranță și a celorlalți” este îndreptată nu numai împotriva gândirii libere averroiste, ci și împotriva întregului sistem de cunoaștere filosofică medievală În polemica sa, pe care a condus-o de-a lungul vieții, Petrarh nu a cruțat niciuna dintre facultățile universității medievale Medici, avocați și teologi scolastici, care „vreau să impună legile propriei lor ignoranțe arogante zeului care râde de ei” [ , p ] La fel, el nu cruță filozofia școlară a universităților: „Iubesc filosofia”, declară el, „dar nu acea vorbăreț, școlar, goală, de care oamenii de știință sunt ridicol de mândri, ci cea adevărată, care trăiește nu numai în cărți, ci și în minți ” constând în fapte, nu în cuvinte” [ibid , p ], Argumentând împotriva cultului autorității în filosofia scolastică, Petrarh subliniază că vorbește „nu împotriva lui Aristotel ci împotriva proștilor aristotelici” „Eu îl consider pe Aristotel însuși cel mai mare dintre oameni, dar un om” [ , p ] Petrarh pune în contrast apelul exclusiv pentru un nume cu bogăția gândirii filozofice a antichității clasice, în care Aristotel ocupă un loc onorabil, dar strict limitat În invectivele lui Petrarh împotriva aristotelicilor sunt numite numele lui Pitagora și Anaxagora, Democrit și Diogene Cinic, Solon și Socrate, Cicero și Plotin, Porfirie și Apuleius, iar această listă este încununată de numele „prințului filozofilor” Platon Acesta nu este atât un rezultat, cât un program: timpul educației clasice este înainte Dar renașterea antichității a devenit deja în viziunea asupra lumii și în opera lui Francesco Petrarh baza pentru construirea unei noi culturi umaniste Cultura filologică a lui Petrarh, lupta sa pentru latină clasică împotriva limbii „barbare” a tratatelor scolastice, dorința de a găsi noi monumente ale literaturii antice, de a stabili cea mai corectă, identică lectură a textelor antice folosind metodele criticii filologice și istorice dezvoltat de el – a avut cea mai directă și imediată relație cu renașterea filosofiei și procesul de formare a unei noi filozofii a Renașterii În acele condiții istorice, când a existat o dispută cu privire la limbă Biblioteca Runnverse cultura filosofică, despre relația cu textul, filologia s-a dovedit și ea a fi filozofia umanismului și a jucat departe de a fi un rol tehnic, ci ideologic [vezi , p ] Textul (fie că este textul lui Aristotel sau al unui alt gânditor antic), devenind obiectul cercetării și criticii istorice și filologice, încetează să mai fie o sursă atemporală de citate autoritare (însuși cuvântul „autoritate” - auctoritas - însemna în scolastică un citat propriu-zis), poate și trebuie studiat, dar nu vă referiți la el ca la o sursă de adevăr de netăgăduit A mustra pe cei care „devin transcritori ai lucrărilor altora” [cf , vol , p ] Petrarh vede în filozof nu un interpret, ci un creator, un creator de texte noi Gândirea umanistă refuză vr provine din geocentrismul scolasticii medievale Ea încetează să mai joace rolul de „slujitor al teologiei” în primul rând pentru că respinge teologia scolastică „rațională”, care are nevoie de „serviciul” artelor liberale Teologia, cunoașterea lui Dumnezeu, nu este deloc treaba oamenilor: „Ce ar trebui să nădăjduiască în treburile divine”, a scris Petrarh în tratatul său „Despre odihna monahală”, această întrebare va fi lăsată în seama îngerilor, dintre care chiar și cel mai înalt a căzut sub greutatea lui Desigur, cei cerești trebuie să discute despre ceresc, în timp ce noi - umanul” [ , p ] Această întoarcere către problemele existenței umane, deși cu prețul respingerii problemelor ontologice universale strâns legate de cele teologice, a marcat în același timp o ruptură decisivă cu tradiția filozofiei oficiale, „școlare” a universităților și a determinat subiectul și conţinut al filosofării umaniste în primul secol al umanismului Interesul primordial al lui Petrarh și al adepților săi este îndreptat către întregul cerc al „studia humanita-tis”, către probleme în primul rând etice Lumea interioară a omului, și, mai mult, a unui om „nou”, care rupe legăturile cu tradițiile medievale și este conștient de această ruptură, este subiectul interesului intens al lui Petrarh În același timp, plecarea de la teologia interpretată „filosofic” (în spiritul lui Toma de Aquino), precum și de la teologic (în spiritul aceluiași Toma) interpretată Biblioteca „Runnverse filozofie, nu a însemnat nici o abordare ateă, nici în general non-religioasă a scopurilor și obiectivelor filosofării Dar Petrarh reduce și problemele religioase la reflecția asupra omului Iar când, referindu-se la Augustin, în tratatul „Despre o viață solitară”, el declară că „nobilul spirit uman nu se va odihni pe nimic decât pe Dumnezeu, scopul existenței noastre”, nu uită să adauge: „ exceptând asupra lui însuși și asupra aspirațiilor sale interioare” [ibid , p ] Acest apel la sine, la lumea interioară este caracteristic individualismului renascentist: calea către o nouă ontologie, către o nouă viziune asupra lumii a trecut printr-un nou tip de antropocentrism Un fel de antropocentrism era, de asemenea, caracteristic conștiinței medievale Dar dacă în creștinismul medieval omul este subiectul dramei cosmice a căderii și mântuirii, atunci umanismul deschide calea unei noi antropologii lumești, atrăgând atenția asupra lumii interioare a personalității umane și prin aceasta către o nouă interpretare a umanității demnitatea, locul omului în Univers Apelul la sine, la aspirațiile interioare, este conținutul principal al întregii opere diverse a lui Francesco Petrarca, poeziile, tratatele filozofice și scrisorile sale În această autoanaliză aprofundată, a apărut inevitabil întrebarea despre relația dintre principalele componente ale lumii sale interioare - pasiunile pământești, activitățile literare, lupta pentru faimă - cu valorile tradiționale ale idealului moral medieval ascetic Această contradicție este dedicată dialogului filozofic al lui Francesco Petrarca „Secretul meu” Titlul acestei lucrări este caracteristic: tratează cele mai profunde conflicte interne și depășirea lor Nu mai puțin caracteristic este subtitlul dialogului: „Despre disprețul pentru lume” Este greu de spus dacă autorul a avut în vedere celebrul tratat ascetic al lui Inocențiu al III-lea „Despre disprețul pentru lume și despre nesemnificația omului” sau, ceea ce este mult mai semnificativ, întreaga tradiție ascetică medievală, în care tema „disprețul pentru lume” a jucat rolul cel mai important al justificării ideologice a idealului moral așa cum a fost înțeles de Evul Mediu creștin Biblioteca „Runnvers Dar este, de asemenea, caracteristic faptul că în această lucrare, ca penitent prin plan, nu papa ascet a fost ales de Petrarh drept judecător Fericitul Augustin acționează ca un interlocutor în dialog Petrarhul și, după el, alți umaniști, se îndreaptă spre autoritatea patristicii timpurii - peste capul tradiției bisericești scolastice și medievale în general În străvechii părinți, ei au fost atrași și de legătura lor cu moștenirea culturală antică, și de stilul lor literar excelent și de frumoasa, încă „vechi” limbă latină, dar, cel mai important, de reflecția asupra omului și a relației sale cu Dumnezeu, liberă de straturile scolastice ulterioare Desigur, și aici nu a fost vorba de simplu împrumut, ci de regândirea și reelaborarea tradiției patristice în spirit umanist Dialogul „Secretul meu” nu este o dispută între personaje istorice, între teologul creștin timpuriu, episcopul de Hipona, Fericitul Augustin și poetul Francesco Petrarh Personajele dialogului - Francisc și Augustin - nu pot fi identificate! cu prototipurile lor istorice, ambele sunt imagini literare O dispută în dialog este o dispută internă între autor și el însuși, o dispută între un umanist și un susținător al tradiției creștine care are loc în el Poetul însuși este conștient de această contradicție în sine, ciocnirea vederilor și a erelor istorice și încearcă să o rezolve alegându-și drept judecător scriitorul preferat, cea mai mare autoritate a creștinismului occidental Prin gura lui Augustin, Petrarh se convinge într-o stare de luptă spirituală interioară, de dualitate: „Sunteți stăpânit de un fel de ciumă mintală ucigașă, care în vremurile moderne se numește dor, iar în vechime se numeau tristețe” și recunoaște: „Mărturisesc că așa este În plus, în tot ceea ce mă chinuie, există un amestec de un fel de dulceață, deși una înșelătoare Cu ] Păcatele de care acuză Francisc Augustin sunt lăcomia, ambiția și voluptatea De fapt, vorbim despre atașamentul față de bunurile pământești - despre iubirea pământească, despre străduința pentru gloria pământească Cele pământești, cele temporale, cele pieritoare apar înaintea judecății veșniciei S Biblioteca „Runnvers” Astfel, Dante s-a confruntat cu destinele tragice ale lui Paolo și Francesca - și simpatia lui amară pentru această soartă - cu inexorabilitatea unei sentințe eterne Francisc însuși nu numai că își recunoaște angajamentul față de pasiunile pământești, dar caută și să le justifice, văzând în ele „cele mai bune bucurii” ale existenței pământești Însă Augustin în dialog nu acționează deloc ca un acuzator sever, un predicator fanatic al disprețului pentru lume în spiritul ascezei medievale, ci mai degrabă ca un mentor sever și în același timp condescendent „Nu voi limita nivelul mediu al nevoilor umane la apa râului și darurile lui Ceres; aceste cuvinte pompoase jignesc urechea omenească și au fost de multă vreme insuportabile” — în aceste cuvinte ale lui Augustin din Secretul meu există o condamnare a predicării ipocrite a mortificării cărnii Mai târziu, adepții lui Petrarh în secolul al XV-lea vor alege ipocrizia monahală ca țintă principală a polemicelor lor În Petrarh, Augustin învață „să nu epuizezi, ci doar să-ți înfrânezi natura” [ibid , p ] Nu este de mirare că Francisc nu părăsește lumea, dar, ca răspuns la discursurile lui Augustin, își expune idealul de viață virtuoasă: „Să nu îndurați lipsa și să nu aveți un surplus, să nu porunciți altora și să nu fiți supus – acesta este scopul meu” [ibid , p ] În aceiași ani , el a pus în contrast idealul solitudinii pentru activitățile savante cu viața monahală străină de interesele lumești Alături de justificarea nevoilor și pasiunilor existenței umane pământești, locul cel mai important în noul sistem umanist de valori morale l-a ocupat străduința pentru gloria pământească, în special pentru gloria postumă, pentru nemurirea numelui cuiva „Recunosc pe deplin acest lucru”, răspunde Francisc la reproșul lui Augustin, „și în niciun caz nu pot să pot stăpâni această sete” [ibid , p ] Dar recunoașterea este urmată nu de pocăință, ci de o apologie pentru glorie, mai mult, Petrarh consideră această aspirație ca fiind o proprietate nobilă a naturii umane Asemenea lui Dante, pentru care destinul pământesc al omului nu a contrazis cel mai înalt, extraterestră, Petrarh nu respinge gloria pământească de dragul celei cerești, mai mult, el crede că preocupările pământești sunt datoria primordială a omului și nu ar trebui în niciun caz sacrificate spre viața de apoi În eseul „Despre o viață solitară” Biblioteca „Runnvers” fericire Dreptul de a avea grijă de gloria pământească se transformă într-o datorie umană, pentru că este de neatins fără o muncă creativă constantă: „Cât o persoană este aici, trebuie să se străduiască pentru gloria pe care se poate baza aici și va gusta din aceea mai mare în rai, unde nu vrea deja și gândește-te la acest pământesc Prin urmare, ordinea este de așa natură încât muritorii se îngrijesc în primul rând de lucrurile muritoare și că eternul urmează trecător” [ibid , p ] În dialogul „Secretul meu”, vechiul ideal al disprețului față de lume face loc unui nou ideal moral de umanism emergent Disputa, așa cum spune, nu este finalizată: al treilea participant la conversație - Adevărul - tace de la începutul până la sfârșitul dialogului Concluzia nu este formulată, dar autoritatea lui Augustin acordă noului sistem de idei cea mai mare sancțiune Și mai convingătoare decât rezultatul clar marcat sunt ultimele cuvinte ale lui Francisc din dialog: „Adevărat, acum, în timp ce vorbim, mă așteaptă multe lucruri importante, deși încă pământești” [ibid, p ] Această incompletitudine fundamentală, acest caracter „inițial” al operei lui Francesco Petrarca este dovada unei întorsături cu totul conștiente către crearea unei noi filozofii - filosofia umanismului, care a plasat știința umană, cu pasiunile ei pământești, în ea ei pământească, activă , activitate creativă Umanismul este - atât din punct de vedere istoric, cât și tipologic umanism - ca filozofie prima perioadă a gândirii filosofice renasterea Acoperă o perioadă de timp de aproximativ o sută de ani - de la mijlocul secolului al XIV-lea până la mijlocul secolului al XV-lea Ideologia umanismului devine gândirea filosofică a epocii, câștigând dreptul de a fi filozofie în lupta împotriva scolasticii A fost o revoluție profundă în întregul sistem de cunoaștere filozofică Natura filosofării, izvoarele filosofiei, stilul de gândire, însăși apariția filosofului, locul lui în societate sunt prezentate într-un mod nou Umaniștii nu erau filozofi profesioniști Profesională, adică „școală” (și anume, acesta este sensul termenului „scolastic”), filozofia exista încă în cadrul legalizării în centrul atenţiei se află lumea interioară a personalităţii în existenţa ei pământească Biblioteca „Runnvers” Structurile a șasea Departamentele de filozofie și teologie ale universităților au rămas multă vreme în mâinile reprezentanților cunoștințelor tradiționale; Universitățile, ordinele monahale, școlile monahale au rămas fidele tradiției medievale, nominaliștii și realiștii au continuat să argumenteze în ele, susținătorii „căii lui Toma” și „calei lui Duns Scotus” au strălucit cu argumente pline de spirit în dezbaterile publice, ocamiștii și au argumentat averroiştii Umanismul provine și se dezvoltă în afara acestei tradiții Cercuri de interlocutori învăţaţi în oraşele comunale, în vilele patricienilor înstăriţi, la curţile domnilor filantropi, devin focarul vieţii spirituale, centre ale unei noi culturi umaniste Umaniștii - oameni de știință fără diplome și titluri academice, mândri de noua lor educație, politicieni ai comunelor urbane, publiciști, poeți, filologi, retori, diplomați, profesori, oameni ai noului mediu - determină și natura noii filozofii Ei își însușesc în mod arbitrar și autoproclamat numele de „filozofi” Nici o universitate și nici un capitol al ordinului nu le-a acordat titlurile de doctori și maeștri în arte sau teologie, care era prima condiție pentru studiile profesionale în filosofie în universitățile medievale Dar aceasta nu a fost o încălcare a unui titlu care nu le aparținea: ei au dat un alt sens, străin scolasticismului, înseși conceptelor de „filosof” și „filozofie” Ei nu i-au considerat pe acei filozofi profesioniști ca fiind filosofi, le-au respins filosofia școlară și, firește, nu puteau conta pe recunoașterea oficială Manufactura capitalistă timpurie apare în afara meșteșugului breslei, fie ocolindu-l, fie descompunându-l, fie subordonându-l în sine; în afara tradiţiilor breslei ale învăţăturii medievale, apare şi filozofia umanismului Student și adept al lui Petrarh, savant umanist și cancelar al Republicii Florentine, Coluccio Salutati ( - ), mentor și educator al strălucitoarei galaxii a umaniștilor florentini din prima jumătate a secolului al XV-lea, își numește în mod polemic profesorul „filozof” „- tocmai pentru a-i opune filosofiei moderne (adică medievale) Atunci nu i-au numit-o așa; Aceste secole au devenit „de mijloc” pentru umaniștii care s-au opus epocii anterioare Biblioteca „Runnvers” Petrarh, subliniază Salutati, era versat în filozofie, dar „nu în ceea ce a cărei importanță umflată, vorbăria goală și nerușinată este admirată în școli de ultimii sofiști, ci în ceea ce hrănește sufletele, înalță virtuți, curăță murdăria de vicii și, respingerea verbiajului sofisticat proclamă adevărul în toate lucrurile” [ , vol , p ] În ochii „noilor oameni” (numit Limba de cultură era clar conștientă de noutatea sa și subliniată de umaniștii din a doua generație, care îl numeau cu mândrie pe însuși pe Salutați „prințul filosofilor secolului nostru”), rafinatele dispute ale maeștrilor dialectici ai Evului Mediu târziu și-au pierdut conținutul și părea să fie vorbare fără sens Revoluția care a început în această epocă a însemnat, în primul rând, o schimbare a limbii de cultură - limba fostei tradiții culturale s-a dovedit a fi de neînțeles și străină Vorbim despre limbajul culturii în sens larg, despre stilul de gândire și despre limbajul filozofiei și științei profesionale - latină scolastică medievală „barbară” Pentru umaniștii care au reînviat „cuprul latinei solemne” din antichitatea clasică și la începutul secolului al XV-lea înrădăcinate în originile culturii grecești, limba tratatelor filosofice medievale, traducerile scolastice ale lui Aristotel nu era deloc o limbă Crearea și apărarea noilor traduceri ale textelor filozofice ale lui Aristotel a mărturisit nu doar înlocuirea traducerilor vechi, mai puțin perfecte, cu altele noi, mai de succes Atitudinea față de text a devenit diferită Purificând textul lui Aristotel de „barbarismele” medievale, corectând terminologia incorectă care distorsiona sensul învățăturilor stagiritului, umaniștii l-au reînviat pe adevăratul Aristotel, care nu putea fi înțeles dincolo de tradiția generală literară, istorică, filozofică Limbajul lingvistic al traducerilor medievale se potrivea destul de bine scolasticii din toate direcțiile Era limbajul breaslă, specializat, tehnic al științei de atunci Aristotel „cu tonsura” în scolastica medievală nu a trecut doar prin ritul tonsurii, transformându-se într-un filozof creștinat în slujba teologiei, ci s-a transformat și stilistic, dând prilej speculațiilor terminologice În noile traduceri, cea mai mare autoritate a filozofiei scolastice a încetat să mai fie scolastică, a revenit la sistemul clasic Biblioteca „Runnvers” skoy, vechea cultură filozofică literară și lingvistică „Când am văzut”, și-au explicat poziția succesorul lui Salutati și studentul său, umanistul Leonardo Bruni, „că cărțile lui Aristotel, scrise în cel mai elegant stil în greacă, au fost reduse la absurd ridicol din vina unui traducător prost și că, în plus, în lucrurile în sine, și, mai mult, extrem de importante, multe eronate, mi-am luat asupra mea să le traduc din nou” [ , p ] Noile traduceri au fost întâmpinate cu o ostilitate acută de reprezentanții vechii tradiții scolastice Un text ridicat la nivelul de autoritate nenegociabilă nu ar putea fi înlocuit fără durere fără a deteriora sistemul bazat pe text în sine Disputa despre limbaj - limbajul traducerilor și, în general, despre limbajul filosofării - a depășit limitele stilului literar Disputa a fost despre ceea ce ar trebui să fie filosofia în general - proprietatea cercului profesional al breslei sau a straturilor sociale largi Limbajul profesional al tratatelor scolastice este contracarat de umanisti cu eleganta graiului latin reinviat, intoarcerea filozofiei la cultura literara generala Înțelegerea unui text filozofic necesită acum nu cunoașterea jargonului breslei al unui cerc închis de specialiști, ci cultura literară generală, cunoașterea întregii tradiții – literare, istorice – a antichității clasice Francesco Petrarh a acceptat cu mândrie reproșul de ignoranță din partea apărătorilor scolasticii Leonardo Bruni abordează această acuzație a filozofiei școlare însăși: „O, glorioși filozofi ai zilelor noastre, care îndrăznesc să învețe ceea ce ei înșiși nu știu, nu pot fi surprins de ei, cum predau filozofie fără a cunoaște gramatica ” [ ] , p ] Filosofia bazată pe texte barbare pervertite nu este o filozofie în primul rând pentru că este construită pe principiul autorității „Întrebați-i pe a cui autoritate se bazează atunci când își învață înțelepciunea notorie”, continuă Bruni discursul său acuzator, „ei vor răspunde: „filozof”, și spunând aceasta, se referă la Aristotel Așa că Filosoful a spus, spun ei și nu le poți contrazice, pentru că cu ele „El a spus însuși” (Ipse dixit) echivalează cu adevărul, de parcă ar fi singurul filosof și A X Gorfunkel ȘȘ Biblioteca „Runnvers” afirmațiile lui sunt la fel de incontestabile, ca și cum însuși Pithianul Apollo le-ar fi rostit în templul său sacru! [ibid] Controversa împotriva cultului lui Aristote ca unica sursă de filosofare, ca filosof prin excelență (Filosof cu majusculă) a avut în primul rând o semnificație metodologică Era vorba despre modul de a filozofa Umaniștii resping loialitatea față de o tradiție Locul lui Aristotel - întruchiparea înțelepciunii pământești - ocupă toată bogăția vechii culturi filozofice reînviată de ei Leonardo Bruni pune în contrast lupta școlilor și direcțiilor filosofiei antice cu monotonia peripatetismului scolastic: „Filosofia a fost odată transferată în Italia de către Cicero și udată cu un flux de aur de elocvență; în cărțile sale au fost conturate bazele filosofiei și au fost analizate cu atenție punctele de vedere ale diferitelor școli filozofice Această împrejurare, mi se pare, a fost foarte propice pentru stimularea studiilor sârguincioase, astfel încât toți cei care s-au apucat de filozofie au avut în fața ochilor autori pe care să-i urmeze și a învățat nu numai să-și apere propriile opinii, ci și să infirme pe alții Au fost stoici, academicieni, peripatetici, epicurieni, iar între ei au apărut dispute și neînțelegeri” [ , p ] În existența școlilor și a tendințelor opuse, în lupta de direcții, umanistul vede calea de a înțelege adevărul filozofic Datorită meritelor umaniștilor, căutării lor neobosite după texte antice uitate, activităților lor filologice și de traducere, noua filozofie europeană care se contura la acea vreme a primit la dispoziție numeroase monumente ale gândirii filozofice grecești și romane, a reușit să stăpânește și ține cont în dezvoltarea sa ulterioară de moștenirea filozofică a antichității clasice Lucrările lui Cicero au introdus problemele etice și politice ale Romei și tradiția istorică și filozofică a antichității Textele noului citit și tradus Aristotel au fost completate de lucrările interpreților săi antici, iar locul comentatorilor medievali - Averroes, Toma, Duns Scotus și alții - a fost ocupat de lucrările lui Themystius, Simplicius, Alexandru de Afrodisia Școala stagirită părea să fie îmbogățită de o tradiție veche de secole, iar școala, care avea o istorie, nu mai putea pretinde Biblioteca Runnverse pe o autoritate atemporală și de neclintit Descoperirea și traducerea Vieților filosofilor de către Diogenes Laertes nu numai că a schimbat radical natura cunoașterii istorice și filozofice, extinzând cercul autorilor celebri, dar a făcut posibilă, în special, prezentarea mult mai mult a filozofiei materialismului antic obiectiv decât era în Evul Mediu De o importanță deosebită pentru reabilitarea epicureismului a fost descoperirea în a poemului lui Lucretius Despre natura lucrurilor Scrierile lui Epictet și Marcus Aurelius au introdus cititorii secolului al XV-lea cu filozofia stoicismului antic, lucrările lui Sextus Empiricus - cu opiniile scepticilor Pentru prima dată devine disponibil întreg volumul creației lui Platon, iar apoi cea mai bogată tradiție neoplatonică Un rol semnificativ au jucat și scrierile populare ale lui Plutarh, dialogurile lui Lucian și scrierile apocrife din Antichitatea târzie atribuite lui Orfeu, Pitagora, Zoroastru și Hermes Trismegistus Toată această muncă enormă nu s-a limitat la descoperirea unor monumente uitate ale literaturii filozofice Umaniștii i-au lipsit pe gânditorii antici tocmai de acel halou atemporal care l-a înconjurat, de exemplu, pe Aristotel în filozofie sau pe Vergiliu în poezie în sistemul medieval de idei Abordarea umaniștilor a fost asociată în primul rând cu refacerea distanței istorice: punând o valoare extrem de mare realizărilor antichității, umaniștii au fost în același timp conștienți clar de diferența de epoci și, opunându-se culturii medievale de „barbarismul” veche de o mie de ani care le precede imediat, reînviind legăturile pierdute cu antichitatea, ei înșiși cultura antică era percepută ca cultura unei epoci diferite, îndepărtate Textele reînviate au fost percepute într-un anumit context istoric al vremii lor Umaniștii au fost, de asemenea, comentatori ai textelor pe care le-au studiat, dar acesta a fost un tip de comentariu complet diferit de interpretarea medievală Comentariul lor filologic și istoric asupra textului a vizat în primul rând stabilirea științifică obiectivă a textului adevărat al operei ca o condiție prealabilă pentru folosirea sa fructuoasă A fost o critică filologică și istorică a textului, și nu interpretarea lui pentru a extrage adevărul inalterabil deja dat în el Această critică științifică * Biblioteca „Runnvers” consecințe de amploare – și nu numai pentru filologie: până la urmă, textul Sfintei Scripturi s-a dovedit a fi obiect al criticii Studiind și folosind o tradiție filozofică diversă, umaniștii resping aderarea oarbă și supunerea față de aceasta Gânditorul noii ere este un individualist, π așa cum vede baza nobilimii umane nu în arborele genealogic, ci în meritele personale, deci în propria activitate, și nu în loialitatea față de tradiția școlii sau a profesorului, el apără demnitatea gândirii sale Deschiderea fundamentală către orice tradiție (în final, chiar și tradiția respinsă inițial a gândirii filosofice medievale, dar nu mai ca obligatorie, ci ca liber aleasă) a servit drept pretext pentru acuzația de eclectism Vom întâlni într-adevăr în scrierile umaniștilor (și mai târziu în lucrările multor filozofi de mai târziu ai Renașterii) o fuziune uneori bizară de tendințe diverse, uneori contradictorii Dar rezultatul acestei lucrări a fost întotdeauna o încercare de a crea propriile lor, originale sinteza, care nu este deloc reductibila la suma surselor folosite Prin urmare, alături de deschiderea către orice tradiție, libertatea de a urma oricare dintre ele, libertatea de subordonare față de autoritatea nu numai a „filozofului”, ci și a profesorilor și a școlilor în general, dreptul la gândire independentă devin cele mai importante cerințe ale umanismului „Filozofii au avut întotdeauna libertatea de a spune ceea ce gândesc”, a scris Lorenzo Valla în tratatul său „Studii dialectice”, „contrazicând nu numai conducătorii altor școli, ci chiar și liderul propriei școli Câtă libertate mai mare ar trebui să fie pentru cei care nu se consideră a fi în nicio școală” [ , vol , p ] „ , Noua filozofie își găsește tu- Formarea artistică POV (* forma literară Umanismul respinge „codurile” („sumele”) tradiționale ale filosofiei scolastice cu structura lor formală strictă, secțiuni, diviziuni, „depetiții”, întregul sistem de interpretări, comentarii, teze, respingeri și obiecții la respingere, „întrebări”, „probleme” Sistemul scolastic de genuri ale scrierilor filosofice era asociat cu o manieră dogmatică, „comentară” de b Biblioteca Runnverse construit pe interpretarea unui text autorizat și comentariile acestuia Acestor genuri profesionale, școlare și bresle, umanismul le opune genurilor literare și retorice, concepute pentru cercurile sociale educate, și nu pentru un public foarte specializat Astfel, umanismul include scrierile filozofice în curentul general al literaturii latine, restabilindu-i legăturile cu ficțiunea, poezia, istoria, politica și oratoria Părerile filozofice ale umaniștilor își găsesc expresia în vorbirea construită după regulile oratoriei – adesea invectivă polemică; într-un mesaj prietenos destinat unui spectru larg de cititori și nu numai destinatarului direct dintr-o poezie filozofică Dar cel mai important și preferat gen al literaturii umaniste, inclusiv al literaturii filozofice în special, este dialogul Evul Mediu practic nu a cunoscut dialogul Nu este vorba doar de asimilarea și împrumutarea genului literar antic, provenit de la Platon și Lucian Dialogul renascentist este un dialog de un gen special, în care este imposibil să se identifice poziția autorului cu afirmațiile unuia dintre personaje Este posibilitatea unei discuții cuprinzătoare a unei probleme, a unei dezvăluiri cu mai multe fațete a unui subiect și a combinației de judecăți uneori contradictorii care atrag umaniștii într-un dialog în care, de regulă, adevărul apare nu într-o concluzie finală clar formulată, ci în însăşi dialectica disputei, în ciocnirea ideilor, în considerarea dialectică a contradicţiilor reale Caracteristică și indicativă în acest sens este poziția lui Gianozzo Maietti, care interpretează în acest fel („dialogic”) nu orice, ci Cartea biblică a lui Iov Citând afirmațiile contradictorii conținute în această lucrare din Vechiul Testament, Manettp explică contradictoriitatea lor prin faptul că Cartea lui Iov „a fost În plus, uneori s-a întâmplat fictiv ca umaniștii să se adreseze în scrisorile lor unor persoane care au murit cu mult timp în urmă, scriitorilor și figurilor antichității clasice sau, ca Petrarh, descendenților îndepărtați ai Utilizarea dialogului în scopuri pur didactice, proiectarea tratatului sub formă de întrebări din partea elevului și explicații-răspunsuri ale profesorului, nu numai că nu schimbă problema, ci doar subliniază natura fundamentală „non-dialogică” a instruirii scolastice Biblioteca „Runnvers” întocmit de sfântul legiuitor Moise ca un dialog despre providența divină, unde era necesar ca părerile vorbitorilor să fie diverse și diferite ” [ , p ] Adevărul nu este respins, dar nu poate fi epuizat în declarațiile unuia dintre interlocutori, chiar și atunci când acesta este un discurs „final”, jucând rolul unei sinteze a opiniilor contrare exprimate anterior Adevărata sinteză a dialogului nu se află în discursul final, ci în conținutul dialogului în ansamblu, în totalitatea considerației dialectice a subiectului disputei exprimată și dezvoltată în acesta Forma artistică a scrierilor filosofice renascentiste nu este întâmplătoare și nu este irelevantă pentru însuși conținutul și stilul de gândire al umanismului Ideei ierarhice a cosmosului scolasticii medievale i se opune în filosofia umanistă ideea unei lumi în care se întrepătrund principiile pământești, naturale și divine Un sistem strict de definiții logice - gândire figurativă, plastică, artistică Deducție logică - înțelegere intuitivă a armoniei lumii Retorica, poezia, mitologia se dovedesc a fi cel mai adecvat mod de a exprima adevărul În polemica lor împotriva scolasticii, împotriva denunțurilor monahale-ascetice ale poeziei păgâne, umaniștii și-au apărat nu numai dreptul de a studia lumea mitologiei și a poeziei antice Coluccio Salutati, vorbind împotriva predicatorilor și apărătorilor tradiției medievale a lui Giovanni de San Miniato și Giovanni Dominici, a dovedit admisibilitatea și legitimitatea activităților poetice Apologia poeziei și mitologiei antice s-a opus atât ascezei monahale (care vedea în poezie o ocupație păcătoasă și periculoasă pentru mântuirea sufletului), cât și „raționalismului” scolastic În imaginile mitologiei antice, umaniștii au căutat să prezinte lumea valorilor morale, o nouă doctrină despre lume, Dumnezeu și om, care nu putea fi exprimată în termeni de filozofie scolastică Respingând metoda scolasticii, umaniștii au supus unei revizuiri radicale însăși structura cunoștințelor scolastice În același timp, contrar punctului de vedere al unui număr de cercetători burghezi moderni, în special P O Kristeller [vezi ], nu era vorba de vrăjmășia „umanitarilor”, reprezentanți ai eneasului umanitar Biblioteca „Runnvers” socialităților, susținătorilor cercetării în științe naturale Prejudecățile „umanitare” ale umanismului s-au opus cercetării non-științe naturale Era vorba despre confruntarea dintre cunoașterea teologică și filozofică medievală geocentrică și sistemul antropocentric de vederi ale umaniștilor Ei au respins într-adevăr știința tradițională a universităților medievale – drept, medicină, teologie, filozofie școlară Dar acest lucru nu i-a împiedicat să caute, să studieze și să reînvie cele mai importante texte ale oamenilor de știință antici (în special, au descoperit și tradus lucrările lui Arhimede, care au jucat un rol imens în apariția mecanicii clasice), monumente ale medicinei antice, și teoria arhitecturii În „știința naturii” școlară ei au respins nu atât subiectul, cât metoda În cercurile umaniste s-a dovedit a fi posibil interesul pentru meșteșuguri, cunoștințe tehnice și practică, care nu era caracteristic științei și filosofiei medievale, ceea ce s-a manifestat în mod deosebit în mod clar în activitățile lui Leon Battista Alberti și Paolo Toscanelli au fost deosebit de aproape de activitățile artiștilor - pictori, sculptori, arhitecți Ei nu numai că au exercitat o influență ideologică asupra creativității artistice, alcătuind programe de lucrări artistice, dar ei înșiși au scos din atelierul pictorului și sculptorului, din marile creații ale geniului artistic renascentist, o mulțime de lucruri utile sistemului pe care îl au creată mentalități Apărând nu într-o secție universitară-socială și nu într-o orientare monahală a umanismului într-o chilie, ci în mijlocul vieții sociale a unui oraș italian, filosofia umanismului este destul de conștient legată de noile pături sociale Coluccio Salutati, care a apărat interesele păturilor comerciale și industriale din Florența și ca cancelar al Republicii Florentine (în realizarea politicii sale externe și interne) nu uită să glorifice atelierele și comerțul florentin, clasa negustorului și libertatea urbană „Suntem un stat al oamenilor de rând”, dimpotrivă De aici însăși denumirea acestei mișcări spirituale, asociată cu atenția predominantă acordată gamei „umane” de științe, studiului omului, societății umane și civilizației Biblioteca „Runnvers” plasează comuna urbană în încercuirea ei feudală — devotată numai comerțului, dar liberă, și nu doar onorând libertatea acasă, ci o păzim dincolo de granițele noastre, astfel încât este necesar și obișnuit ca noi să luptăm pentru o lume în care numai și putem păstra dulceața libertății” [ , p ] „Dreptul” și „libertatea” patriei sale au fost glorificate în „Lauda Florenței” de Leonardo Bruni, punându-le în contrast cu arbitrariul feudal și cu tirania suveranilor Dar, așa cum Salutati a apărat interesele elitei comerciale și industriale florentine împotriva muncitorilor angajați rebeli - „chompp”, așa Leonardo Bruni nu uită să glorifice bogăția, comoditatea și frumusețea palatelor comerciale ale orașului natal și înțelepciunea lui domnia „conducătorilor guelfi”, și chiar declară Florența o patrie ideală a tuturor italienilor: „În toată Italia nu există o persoană care să nu creadă că are o dublă patrie, una este a lui, cealaltă este comună - orașul Florența” [ , p - ] Rădăcinile sociale ale umanismului umanismului au fost determinate de antropologia antifeudală gt F liniştit şi antiteologic orientarea skaya a myaslpului filozofic umanist Antropocentrismul filozofiei umaniste a însemnat nu numai transferul de atenție de la problemele ontologice la cele etice, ci și restructurarea întregului tablou al lumii, o nouă înțelegere a problemei centrale pentru gândirea filosofică medievală și renascentistă a problemei relației dintre principii divine și naturale, reflectând înțelegerea problemei principale a filozofiei specifice acestor epoci Viața pământească a omului atrage atenția umaniștilor Lumea în filosofia umanistă nu este o vale a tristeții și a lacrimilor, ci o zonă a activității umane Lor este considerat în primul rând ca un principiu creativ, în asimilare căruia este principala sarcină și destinul omului Iar sarcina filozofiei nu este opunerea în om a principiilor divine și naturale, spirituale și materiale, ci dezvăluirea unității lor armonioase Umaniștii, de regulă, nu resping nici creația omului de către Dumnezeu, nici nemurirea sufletului În ateism sunt despre Î Biblioteca „Runnvers” dușmanii au învinuit și apoi rar, nu pe toți și, de regulă, fără motive suficiente Dar în doctrina lor despre om, ei pornesc în primul rând de la ideea de „natura omului” Pe baza naturii umane corect înțelese (încadrându-se în aceeași natură a universului), ei construiesc moralitatea umană, doctrina nobilimii umane, conceptul de demnitate umană Natura este „stăpâna și organizatoarea lumii” [ , p ], iar moralitatea ar trebui construită pe baza „ceea ce cere natura umană” [ibid , p ] Așa își găsește justificarea principiul natural: „ ceea ce ne este inerent prin natură este cel mai puțin demn de condamnat”, afirmă Poggio Bracciolpnp [ , p ] Umaniștii rareori contestă în mod direct învățătura creștină despre cădere - pur și simplu uită complet de ea și nu o iau în considerare în construcțiile lor Dacă o persoană este o unitate naturală inseparabilă a trupului și sufletului, a principiilor materiale și spirituale, atunci împlinirea de către o persoană a destinului său necesită nu o luptă cu propria natură, nu depășirea naturii păcătoase, ci, dimpotrivă, urmarea naturii Locul conflictului este ocupat de căutarea concordiei și armoniei Acest lucru se aplică atât naturii omului însuși, cât și poziției omului în lumea din jurul său, lumea naturii și a societății, care primește și justificarea ei O astfel de formulare a chestiunii naturii umane este, în primul rând, antipascetică; ea se opune doctrinei creștine medievale despre nesemnificația și vanitatea „lumii” și a omului Se opune moralei creștine, care consideră tocmai lupta și depășirea naturii umane pământești, care leagă omul de lume, drept cea mai mare ispravă în numele mântuirii sufletului Asceza creștină, sfințenia monahală nu-și are locul în învățătura umanistă despre om Plecarea din lume, refuzul de a-și urma propria natură, depășirea ispitelor pământești - toate acestea nu au nicio valoare anterioară în sistemul moralității umaniste Mai mult, de vreme ce urmărirea naturii este proclamată scopul principal și o condiție indispensabilă pentru o existență demnă de o persoană, orice abatere de la natură (cu atât mai mult, o luptă cu ea) pare nefirească și, prin urmare, nu ! Biblioteca „Runnvers” nimic altceva decât o ipocrizie patetică Este „ipocrizie” faptul că umaniștii consideră aderarea la un ideal monahal ascetic ostil naturii θ Umanismul se opune disprețului pentru lume Picurismul se opune acceptării lumii și bucuriilor existenței pământești, mortificării cărnii - un imn la frumusețea trupului uman, jertfei ascetice - doctrina autoconservării, suferința în numele mântuirii - cultul plăcere și beneficii În polemica împotriva ascezei, umaniștii se îndreaptă către epicureismul antic reînviat și reabilitat de ei În anii ai secolului XV umanistul Cosimo Raimondi (d ) creează Orația în apărarea lui Epicur împotriva stoicilor, academicienilor și peripateticilor Sensul ei nu este doar în apărarea epicureismului, pervertit în scrierile teologilor medievali, ci și în justificarea unui nou sistem etic, pornind din dorința naturală de plăcere inerentă omului Acest apel la natură este cel mai esențial lucru în opera lui Raimondi „Înțeleptul” Epicur, spune el, „a stabilit cel mai înalt bine în plăcere, deoarece a înțeles esența naturii mai mult decât oricine altcineva și a înțeles că suntem atât de născuți și creați de natură încât este cel mai potrivit să avem toți membrii corpului nostru sănătoși și neslăbiți de greutăți mentale sau trupești” [ , p ] În același timp, baza naturii umane, de la care ar trebui să se pornească pentru a determina cel mai înalt bine sau fericire, este tocmai unitatea sufletului și a trupului, egalitatea principiilor spirituale și corporale în om, corpul nu ar trebui să fie sacrificat spiritualului „Dacă am fi constituit numai din suflet”, scrie Raimondi, „atunci aș asculta de stoici și aș crede că fericirea ar trebui să constea numai în virtute Dar dacă suntem alcătuiți din suflet și trup, de ce stoicii neglijează acele lucruri în fericirea umană care sunt specifice omului și se raportează la el? [ibid , p - ] Este absurd să ai grijă de un suflet, chiar recunoscându-i supremația într-o persoană , pentru că „sufletul urmează adesea natura și structura corpului și aproape că nu poate acționa fără el” [ibid , p ; cf , ] Dorința de plăcere este inerentă omului prin natură, care, „fiind creat omul, l-a desăvârșit în toate privințele, ca și cum ar fi aplicat înaltă pricepere, încât pare să fi fost creat excepțional Biblioteca „Runnverse numai pentru a ne putea răsfăța orice plăcere și bucurie” [ibid , p ] Natura în filosofia umanismului nu numai că primește justificare, dar ea însăși servește ca prim argument pentru justificarea eticii plăcerii Dar dacă omul a fost creat de natură pentru a se bucura, atunci lumea în care omul trebuie să trăiască și să acționeze este o lume frumoasă creată pentru a se bucura Natura nu numai că i-a oferit omului organele de simț care îi permit să se bucure de frumusețea lumii, dar a creat și această frumusețe în jurul lui „ Ne bucurăm de vederea lucrurilor frumoase, iar asta se întâmplă la porunca naturii”, ea a fost cea care a creat lucrurile din jurul nostru „atât de elegante și frumoase” [ibid, p ] Materia nu se reduce la plăceri senzuale, ci însăși structura corpului uman, organele sale de simț sunt cel mai bine adaptate pentru a percepe frumusețea lumii și a se bucura de ea Chiar și peripateticii, care postulează cea mai înaltă fericire în contemplarea și reflecția asupra lucrurilor ascunse, trebuie să recunoască, spune umanistul, că această contemplare cea mai înaltă este și o formă de bucurie și că este imposibilă dacă este însoțită de suferință Potrivit lui K Raimondi, dorința de plăcere inerentă omului explică activitatea umană: „ totul se face de dragul plăcerii”; pentru a atinge fericirea, care este plăcere, oamenii sunt capabili să îndure cele mai mari greutăți și eforturi, să dea dovadă de rezistență și curaj în încercări, de dragul plăcerii studiază știința și artele În cele din urmă, însăși dorința de virtute, care „este conducătorul și creatorul plăcerii”, se explică prin faptul că instruiește o persoană să urmărească plăcerile „cuvenite” Astfel, etica plăcerii se îmbină cu etica utilităţii şi interesului personal, înţeles în sensul cel mai larg Etica epicureană, subliniază Raimondi, nu numai că nu duce la puterea viciilor, dar tocmai pentru respectarea ei virtutea este absolut necesară [vezi acolo, p - ] Plăcerea, utilitatea, interesul personal, derivate din fundamentele „naturale”, naturale, adică înnăscute ale eticii umane, stau la baza acelei apologie pentru dorința de profit, care este conținutul dialogului lui Poggio Bracciolini ( - ) „Despre Lacom Biblioteca „Runnvers” sti" Din dorința tuturor viețuitoarelor de autoconservare, din dorința de beneficiu personal, de aici derivă și profitul; lăcomia, condamnată de conștiința medievală ca fiind cel mai grav dintre vicii, potrivit unuia dintre participanții la dialog, „este așternută de natură și întipărită în noi, ca și alte pasiuni cu care ne naștem în lume” [ , p ] Dorința de autoconservare și de beneficiu, contrar ascezei medievale, este considerată de umaniști ca o condiție prealabilă a activității umane și un criteriu de evaluare morală a acesteia În dialogul lui Lorenzo Valla ( - ) „Despre plăcere” sau „Despre binele adevărat și fals”, sunt considerate în mod consecvent trei puncte de vedere - stoic, expus de Leonardo Bruni (profesor de Valla, Poggio și alți umaniști din primul jumătate a secolului al XV-lea), epicurean, le-a cuibărit în gura lui Antonio Panormita, poet, autor al poemului obscen latin „Hermafrodit”, iar cel final, relativ vorbind, creștin (vom vorbi mai departe despre sensul său real) , cu care vorbește Niccolò Niccolp, un prieten mai în vârstă și mentor al umaniștilor Cu greu este corect să vedem în apărarea „onoarei” ca virtute – cel mai înalt ideal moral – o simplă expunere a moralității ascetice și feudale ostile umanismului Ideea de onoare, demnitatea unei persoane care își depășește înclinațiile vicioase, nu este deloc străină de umanism, mai mult, ea constituie o direcție importantă a eticii umaniste, în primul rând așa-numitul „umanism civil” al lui Salutati și Bruni , asociat cu perioada eroică inițială a culturii umaniste în lupta sa pentru libertatea urbană împotriva arbitrarului feudal Condamnarea viciilor „naturale” ale omului în discursul unui umanist nu este deloc identică cu ideea religioasă a păcătoșeniei rasei umane, ea propune în primul rând ideea unei persoane care realizează cea mai înaltă virtute prin depășirea laturii de bază a naturii sale Apologia epicureismului din discursul Panormitei, care se opune discursului lui Bruni, conține o apărare a plăcerii ca bun suprem și o infirmare a doctrinei virtuții ca ipocrită și străină de natura umană, care primește astfel deplină justificare Epicureismul polemic al acestui participant la dialog se îndepărtează de adevăratele învățături ale marilor Biblioteca „Runnvers” filozof grec; este plăcerea senzuală, beneficiul personal, care iese în prim-plan Este adevărat că plăcerea, înțeleasă în primul rând ca utilitate, este tocmai în utilitate, adică interes personal înțeles corect, care primește o anumită limitare O persoană care se străduiește în mod rezonabil pentru binele personal se va strădui și pentru binele altei persoane, altor oameni, pentru beneficiul și bucuria comune Condamnând violența ascetică împotriva propriei naturi, Panormita cheamă să urmeze principiul natural În discursul de încheiere al lui Niccoli, autorul dialogului încearcă să împace ambele puncte de vedere într-un fel de sinteză care respinge atât virtutea aspră a stoicismului, cât și individualismul limitat al eticii plăcerii și, în același timp, include și în domeniul umanist etică și, în consecință, idei creștine revizuite despre morală Chiar și în prefața dialogului, Valla a prevăzut această posibilitate de sinteză, declarând că binele cel mai înalt, pe care îl identifică cu plăcerea, „ este dublu: unul în această viață, celălalt în următoarea; ambele trebuie distinse, dar în așa fel încât să se vadă cum anteriorul servește ca pas către următorul” [ , p ] Și în discursul său de încheiere, Niccoli, declarând că ambele poziții - atât cea stoică, cât și cea epicureană - merită atât aprobare, cât și condamnare, încearcă să le combine în recunoașterea plăcerii ca fiind cel mai înalt bine - plăcere care este disponibilă în lumea cealaltă, dar nu o face necesită renunțarea la plăcerile vieții pământești Astfel, etica lui Valla se bazează nu pe respingerea plăcerilor vieții pământești ca o condiție indispensabilă și garanție a fericirii cerești, ci pe respectarea principiului unic al plăcerii în cer și pe pământ Astfel, idealul creștin însuși se dovedește a fi supus unei noi interpretări: beatitudinea pământească se dovedește a fi un pas preliminar către ceresc Dar această beatitudine pământească nu se mai reduce, ca în graiul Panormitei, la o singură plăcere senzuală - include și o existență demnă de om, când conceptul general de plăcere subjugă „onoarea” și „virtutea” stoicilor Ceea ce este important aici este înțelegerea de către Valla a naturii umane: când Bruni vorbește despre imperfecțiunea ei, nu este vorba despre păcătoșenie care necesită Biblioteca „Runnvers” disprețul pentru carne și răscumpărare, un ô nevoia de a depăși natura animală de jos a omului Și aici ajungem la principal Demnitatea umană este o problemă a antropologiei umaniste Nu ar trebui să fie doar despre antropocentrism, ci despre caracterul său În felul său, antropocentrismul era și caracteristic conștiinței teologice medievale: este, desigur, teocentric, dar problema omului π era cea mai importantă pentru el Gândirea medievală nu reducea chestiunile la simplu „dispreț pentru om”, la doctrina „nesemnificației” lui Același Papa Inocențiu al III-lea, după cum știți, urma să scrie a doua parte a tratatului său, unde nu mai era vorba de nesemnificație, ci de măreția omului Adevărat, el avea de gând să facă, dar nu a scris niciodată, și nu numai din cauza întăririi ocupate a puterii papale în lumea catolică; Nu întâmplător acest lucru nu a fost făcut de niciunul dintre urmașii și succesorii săi, în timp ce tratatul pe care l-a scris despre nesemnificația omului și despre disprețul pentru lume a fost larg răspândit de-a lungul secolelor XII-XIV Formularea problemei omului în gândirea creștină medievală a fost determinată de doctrina căderii și mântuirii, prin care, cu ajutorul harului divin, numai ea putea fi mântuirea lui a fost realizată și, în acest sens, măreția Gândirea umanistă pune întrebarea diferit Fără a respinge învățătura creștină actuală, umanismul consideră locul omului în lume nu din punctul de vedere al căderii și mântuirii, ci ca o problemă a demnității umane Demnitatea constă în primul rând în posibilitatea recunoscută unei persoane de a se ridica din starea „sălbatică”, „barbară”, „animală” la o stare cu adevărat umană Aceasta este adevărata condiție umană este rezultatul realizării posibilităţilor inerente omului de perfecţionare Insuflat în ea de Dumnezeu, ei necesită pentru implementarea lor propriile eforturi ale unei persoane, activitate culturală, creativă Omul adevărat nu este un barbar „sălbatic”, ci un om civilizat Prin urmare, și coincid în concept Este sălbăticia, barbaria, bestialitatea pe care umaniștii le subliniază în starea umană originară, iar aici influența poemului lui Lucretius „Despre natura lucrurilor” și materialismul antic în general, fără îndoială, au afectat Biblioteca „Runnvers „humanitas” („umanitate”) semnificația activităților culturale, activități științifice și literare și civilizație și sensul a ceea ce numim „umanitate”, care separă omul de lumea naturală Justificând natura umană, umanismul nu se oprește aici Cultura urmează natura Și cel mai înalt rezultat al acestei activități de a ridica o persoană, cea mai înaltă realizare a demnității umane este „divinitatea” sa, înțeleasă nu numai ca origine divină, ci și ridicarea unei persoane la cel în chipul și asemănarea căruia a fost creat Frumusețea și măreția omului, înțeles ca centru al universului și rezultatul cel mai înalt al creației divine, este dedicată tratatului umanistului Gianozzo Manetti ( - ) „Despre demnitatea și superioritatea omului” Îndreptat împotriva scrierilor ascetice ale lui Inocențiu al III-lea și în același timp împotriva întregii tradiții medievale, acest tratat este rezultatul dezvoltării gândirii umaniste din secolul XIV - prima jumătate a secolului XV Subliniind superioritatea omului nu numai asupra animalelor, ci și asupra întregii lumi a ființelor însuflețite și neînsuflețite, Manetti propune în primul rând frumusețea omului ca cea mai înaltă creație a lui Dumnezeu, la care se încheie destinul principal al omului: „ Deci, ce combinație de membri, ce aranjare a liniilor, ce aspect poate fi în realitate sau în gânduri mai frumoase decât umane!” - exclamă umanistul și, urmând gânditorii antici, vede în perfecțiunea corpului uman o reflectare a frumuseții Universului, „ de unde se crede că grecii numeau omul microcosmos, ca și cum o lume mică ” [ , p ] Dar și mai importantă în ochii umaniștilor este mintea umană: „ cât de mare și de strălucitoare puterea ei este dovedită prin multe fapte mărețe și strălucite ale omului și unelte inventate și stăpânite în mod miraculos” [ibid, p - ] Dovadă a demnității și măreției omului sunt științele și meșteșugurile, navigația și descoperirea de noi ținuturi (de remarcat că aceste delicii au fost exprimate în tratatul lui Manetti cu câteva decenii înainte de începutul erei marilor descoperiri geografice și Biblioteca Runnverse parcă le anticipează) și, bineînțeles, art Autorul tratatului nu este doar un admirator al artei antice, ci și un contemporan la fel de admirator al marilor realizări artistice ale Quattrocento: alături de numele pictorilor, sculptorilor și arhitecților antici, îi numește cu mândrie pe autorii unor creații remarcabile - contemporanii săi și compatrioți: „Cu ce înțelepciune uimitoare a construit Filip poreclit Brunelleschi, indiscutabil șeful tuturor arhitecților vremii noastre, a făcut-o măreața, sau mai bine zis cea mai mare și mai uimitoare cupolă a catedralei florentine, - incredibil de spus! - fără nici un cadru de lemn sau de fier” [ibid , p ] „Lângă marii profesori antici ai picturii”, îl pune pe Giotto, alături de sculptorii antici - Lorenzo Ghiberti, amintind de porțile recent create și deja glorificate ale baptisteriului florentin Deci, Dumnezeu „a făcut pe om cel mai frumos, cel mai nobil, cel mai înțelept, cel mai puternic și, în cele din urmă, cel mai puternic” [ibid , p ] Umanistul vede demnitatea omului mai ales în destinul său pământesc, în activitatea umană, care ar trebui să servească drept continuare și completare a creației divine Din epoca umanismului, însuși conceptul de „creativitate”, care până atunci era apanajul exclusiv al lui Dumnezeu, a fost aplicat activității umane, iar un astfel de transfer către o persoană a unuia dintre atributele divine a condus inevitabil la îndumnezeire Mapetti vorbește despre „rasa umană, care, fiind destinată să fie, parcă, un cultivator al pământului, nu permite pământului să devină sălbatic de animalele feroce și să devină părăsit din rădăcinile grosiere ale plantelor și, datorită muncii căreia, câmpiile, insulele, coastele sunt acoperite cu pământ arabil și orașele construite” [ibid , p ] Creația originală, adică divină, a lumii este desăvârșită de „pami”, oameni, exclamă cu mândrie umanistul „Căci ceea ce este al nostru, adică uman, din moment ce este făcut de oameni, este ceea ce este în jur: toate casele, toate fortificațiile, toate orașele, în sfârșit, toate structurile de pe pământ ale noastre sunt pictura, sculptura, meșteșugurile, pe ' uki, a noastră este înțelepciunea ” [ibid , p ] Omul și lumea, creații la fel de frumoase ale lui Dumnezeu, primesc o justificare perfectă în umanism Om frumos, creat pentru a se bucura de lume Biblioteca „Runnvers” Lumea creată pentru plăcere este și ea frumoasă: „Lumea însăși este atât de decentă și frumoasă, încât nu poate fi mai bună nici în realitate, nici în gânduri” [ibid , p ] | Însăși providența divină, spune Manetti, „era în mod evident epicureană, deoarece dorea să pregătească și să ofere oamenilor specii atât de diverse și plăcute atât de ființe însuflețite, cât și de lucruri neînsuflețite” [ibid , p ] Respingând glorificarea morții și lamentarea mizerabilului destin uman, acceptată în literatura ascetică medievală, umanistul declară că „în viața noastră obișnuită și de zi cu zi avem mai multe feluri de plăceri decât chinuri” [ibid , p ] Dar etica umanistă nu cere cultul hedonist al plăcerii pasive Destinul omului este activitatea în această lume, datoria lui este să acționeze și să învețe [ibid, p ], iar în faptă o persoană ar trebui să găsească cea mai mare plăcere disponibilă pentru el [ibid , p ] Contestând absurdul, din punctul de vedere al conceptului vesel umanist despre lume și om, raționamentul lui Inocențiu al III-lea, Manetti scria: „Dar fructele proprii ale unei persoane nu sunt o urâciune a gunoiului și a canalului mai degrabă, diversitatea faptele mâinilor și minții pot fi considerate drept roade - de dragul lor, ca un pom care aduce roade, omul se naște prin natură!” [ , p ] „Omul este îndumnezeit în filosofia umanismului, el este proclamat a fi o ființă „mai degrabă divină decât umană”, atributele divinității sunt atribuite minții și faptelor sale [vezi , p - ] Un astfel de antropocentrism nu putea rămâne fără consecințe pentru ideile umaniste despre lume Natura, care îl înconjoară și l-a născut pe om, s-a dovedit a fi îndumnezeită și nu întâmplător, în lucrările umaniștilor, ea, dacă nu s-a identificat direct cu Dumnezeu, este folosită constant ca sinonim pentru conceptul de „Dumnezeu”: Manetti vorbește despre crearea omului de către „Dumnezeu sau natură”; Leon Battista Alberti spune că „Natura, adică Dumnezeu, a pus în om un element ceresc și divin, incomparabil mai frumos și mai nobil decât orice muritor” [ , p - ] Antropologia umanistă susține principiul activ în om Astfel, se opune atât ascetismului medieval, cât și pasivității Biblioteca „Runnvers” plăcerea hedonistă „O persoană se naște nu pentru a trage o existență tristă în inacțiune, ci pentru a lucra la o cauză mare și grandioasă Făcând acest lucru, el poate, în primul rând, să-i mulțumească lui Dumnezeu și să-l onoreze și, în al doilea rând, să dobândească pentru sine cele mai desăvârșite virtuți și fericire deplină”, așa formulează Leon Battista Alberti ( - ), un umanist, artist cea mai importantă concluzie a eticii umaniste: un arhitect care în sine a întruchipat idealul umanist al unei persoane dezvoltate cuprinzător [ibid, p ] Un astfel de ideal al unei personalități perfecte dezvoltate armonios a stat la baza pedagogiei umaniste, care a avut un impact uriaș asupra dezvoltării teoriei și practicii pedagogice în secolele următoare și a determinat în mare măsură educația mai multor generații ale inteligenței europene a Renașterii Din doctrina umanistă a frumuseții unei persoane, a urmat grija pentru dezvoltarea fizică, pentru combinarea armonioasă a diferitelor abilități și calități la o persoană Idealul umanist al omului „zeificat” este idealul eroic Nu „mijlocul de aur” al învățăturilor etice ale peripateticilor, ci dezvoltarea și realizarea maximă a celor mai bune calități umane devine idealul moral al umanismului „Bătrânul Adam”, strămoșul, a cărui cădere l-a cufundat pe om în abisul păcatului și al morții, este înlocuit de imaginea eroică a lui Prometeu, care devine steagul unei noi culturi umaniste Măreția minții și isprava lui, măreția spiritului, măreția geniului sunt aduse în prim-plan în doctrina demnității omului Umanismul vede divinitatea omului în fapte mari și frumoase Antropologia umanistă și-a găsit cea mai izbitoare și consistentă întruchipare în marile creații artistice ale artei renascentiste Justificarea („reabilitarea”) a lumii și a omului, care ia forma îndumnezeirii lor, este predominant etică și estetică în filosofia umanismului Este mai mult despre revizuirea scalei valorilor tradiționale decât despre o restructurare profundă a întregii imagini a universului Problemele ontologice din operele umaniștilor sunt atinse doar indirect; cel mai adesea putem vorbi doar de concluzii, logic Biblioteca „Runnverse decurgând din conceptele lor etice, sau despre premisele teoretice generale implicite, dar nu direct formulate ale acestor concepte Lumea și omul în filosofia umanismului se ridică la Dumnezeu, dar lumea filozofiei umaniste nu coincide cu principiul divin Epitetul „divin” înseamnă în limbajul umanismului o apreciere a celui mai înalt grad de perfecțiune atins de o persoană: „divin” se numește „Comedia” lui Dante, „divină” a autorului său însuși, precum și Michelangelo; acest termen înlocuiește „sfințenia” tradițională a axiologiei creștine, implicând tocmai perfecțiunea pământească atinsă prin eforturi proprii, alături de epitetele „eroic”, „magnenim”, „magnific”, reflectând tot aceeași măreție pământească și nu întâmplător aplicate la încoronați și conducători neîncoronați „Divinitatea” la care se referă umaniști este mai degrabă asociată cu panteonul antic păgân; folosirea constantă a pluralului („zei nemuritori”) și a numelor mitologiei antice, desigur, nu înseamnă o întoarcere la politeismul antic, dar indică faptul că problema relației dintre principiile divine și cele naturale nu a fost încă pusă ridicat de gândirea filozofică umanistă Între timp, fără soluția ei, era imposibil să se depășească filozofia și teologia scolasticii medievale Prin urmare, libera gândire a umaniștilor, de regulă, nu merge mai departe decât indiferența religioasă și polemicile antibisericești Formularea și încercarea de a rezolva problemele ontologice fundamentale ale filosofiei în ceea ce privește relația dintre Dumnezeu și lume a constituit conținutul filozofic al neoplatonismului renascentist Biblioteca „Runnvers” Capitolul II NEOPLATONISMUL RENAŞTERII renaştere Nikolai Kuzpnsky Gonima „a fost cel mai mare gânditor european al secolului al XV-lea Nicolae de Cusa ( - ), S-a născut în Germania - în orașul Cuza, Eparhia Trier, în familia unui pescar țăran bogat Johann Krebs A primit educația inițială la Deventer la școala „Frații vieții comune” Acest formal laic, în caracter apropiat de comunitatea monahală, care a luat naștere pe baza mișcării religioase a „noii evlavie” în Olanda în a doua jumătate a secolului al XIV-lea, și-a stabilit ca scop transformarea morală a societății prin cultivare de religiozitate profund personală „Frații” s-au opus ritualismului extern dominant și complexității teologiei scolastice cu dorința de perfecționare prin „imitație” Biblioteca Runnverse Hristos”, era fapte pământești și virtuți omenești Misticismul „fraților vieții comune” a contribuit la înstrăinarea viitorului filozof de „raționalismul” teologiei scolastice Ulterior și-a continuat studiile la Universitatea din Heidelberg și Padova, unde a devenit doctor în drept canonic, iar mai târziu la Universitatea din Köln, unde susținătorii care au urmat tradiția neoplatonică a Evului Mediu s-au bucurat de o influență semnificativă Albert cel Mare Un preot extraordinar de înzestrat, devotat bisericii și energic face o carieră bisericească de succes, depunând mult efort încercărilor de a reforma obiceiurile și instituțiile ecleziastice și devine (în ) cardinal Diversele sale activități ecleziastice și politice au fost îndreptate spre încercări de a restabili unitatea și autoritatea catolicismului, pentru a obține pacea și armonia între religii; ia parte la ambasada la Constantinopol pentru a realiza participarea Bisericii Ortodoxe la Catedrala Ferrara-Florenta, negociaza cu husitii, propune planuri de reforme imperiale si lupta impotriva coruptiei clerului Datorită patronajului papilor (în special al papalui umanist Pius al II-lea), Nicolae de Cusa a jucat un rol remarcabil în viața ecleziastică și politică a Europei vremii sale, acordând în același timp o mare atenție activităților academice Ei au lăsat o vastă moștenire literară, incluzând tratate științifice și predici, scrieri despre filosofie, teologie, probleme ecleziastice și politice și unite printr-un singur sistem de opinii religioase și filozofice * Principalele sale lucrări filozofice sunt tratatul „Despre ignoranța învățată” (De docta ígnorantia, ), tratatul logico-filozofic „Despre asumpții” (De coniectiiris), care a fost scris concomitent în același timp, și tratatele teologice „Despre Dumnezeul Ascuns” (De Deo abscondito), „Despre căutarea lui Dumnezeu” (De quaerendo Dei), „Despre fiul lui Dumnezeu” (De filiamone Dei) și „Despre dătătorul de lumină” (De dato patria luminum), referitoare la - ; „Despre creație” ( ) și care conține dezvoltarea ulterioară a sistemului său filosofic „Apologia ignoranței învățate” (Apologia Doctae ignorantiae, ), dialoguri cu participarea „Simplului” (Idiota© libri); „Despre înțelepciune”, „Despre minte”, „Despre experiența cântăririi” (De Sapienza, De Mente, De staticis experi-mentis, ), „Despre viziunea lui Dumnezeu” (De visione Dei, ) „Despre Beryl ” (De beryllo, ), „Despre posibilitatea de a fi” (De possest, ), „Despre imposibil” (De non-aliud, ), „La vânătoarea înțelepciunii” (De vena-tione Sapientiae, ) și „Pe culmea contemplației” (De apice theoriae, ), Biblioteca „Runnvers” Filosofia lui Nicolae de Cusa este strâns legată de tradiția neoplatonismului medieval, începând cu Areopagitică (creații atribuite după tradiția bisericească discipolului Apostolului Pavel Dionisie Areopagitul) și incluzând opera lui Ioan Scot Eriugena, gravitând spre neoplatonism panteismul, „Despre împărțirea naturii”, scrierile panteștilor medievali ai platonicienilor școlii din Chartres (sec XII), David din Dinan (începutul secolului XIII), influența asupra lui a misticismului panteist german al lui Meister Eckart este deosebit de grozav Caracteristică aici este ruptura lui Nicolae de Cusa de tradiția ortodoxă a teologiei scolastice medievale El este profund străin de încercările de a crea concepte „raționaliste”, respinge nu numai autoritatea lui Aristotel și a interpreților săi medievali, ci însăși metoda de „cunoaștere” scolastică a lui Dumnezeu și a lumii Ieșirea de la scolastică se datorează nu numai influenței curentelor mistice din trecut, ci și legăturilor și simpatiilor umaniste ale lui Cusan Aceste legături nu s-au limitat la cunoștințele personale și prietenia lui Nicolae de Cusa cu umaniștii Eneas-Silvius Piccolomini (mai târziu Papa Pius al II-lea), cu Lorenzo Valla, Ambrogio Traversari și alții Entuziasmul lor pentru moștenirea culturală antică nu a rămas fără impact asupra lumii spirituale a Kuzanului Se știe că s-a alăturat „vânătoarei” umaniste de manuscrise antice și a deschis comedii necunoscute ale lui Plautus într-una dintre mănăstirile germane, aduse manuscrise de la Constantinopol Dar studiile filologice propriu-zise au jucat un rol secundar pentru el Cultura filologică a umanismului s-a reflectat în faptul că cardinalul din Cuza a studiat limba greacă și s-a orientat către monumentele autentice ale filosofiei antice (se știe că a citit în original Platon și Proclus), și a preferat să citească Areopagitiki , care avea o puternică tradiție medievală, într-o nouă traducere latină făcută pentru el de prietenul său umanist Ambrogio Traversari Cu umanismul, el este conectat printr-un apel la forma dialogică într-un număr de lucrări importante (un ciclu de dialoguri, unite prin participarea „Simplului” la ele) Însuși apelul în aceste dialoguri la imaginea „neînvățatului”, „simpleton”, căruia i-au fost dezvăluite cele mai profunde adevăruri ale filosofiei, avea un caracter polemic, antiscolastic și este legat, fără îndoială, de Biblioteca Runnverse polemica umanistă împotriva filozofiei „profesionale” a universităților Adevărat, stilul scrierilor sale latine este departe de lejeritatea și eleganța operelor umaniștilor italieni, dar acest lucru se explică nu atât prin fidelitatea latinei medievale, cât prin profunzimea și complexitatea acelui conținut filozofic pentru care umanista literatura nu a găsit încă o formă adecvată Nicolae din Cusa este asociat cu umaniștii și comunitatea intereselor științifice, atenție profundă la problemele astronomiei, cosmografiei, matematicii - și nu este vorba despre mișcarea „literară”, „filologică” în umanism, ci despre oamenii de știință umaniști , cum ar fi prietenul și colegul lui Paolo Toscanelli Interesele naturii și matematice ale lui Nicolae de Cusa sunt mai aproape de noua știință a Quattrocento-ului italian decât de știința scolastică a Evului Mediu ѵ Problema centrală a filosofiei Nicolae din Cusa este problema relației dintre Dumnezeu și lume Dar geocentrismul său este un fenomen nou și complet străin de întreaga tradiție a teologiei catolice medievale Justificării „raționale” a adevărurilor teologice în spiritul „codurilor” lui Toma d’Aquino, „cunoaștere” scolastică încrezătoare în sine despre Dumnezeu și lume, Nicolae din Cusa se opune conceptului de „ignoranță științifică”, care a dat numele la prima şi cea mai importantă sa lucrare filosofică Ignoranța științifică nu este un refuz de a cunoaște lumea și chiar pe Dumnezeu, nu este o plecare la poziția de scepticism Vorbim despre imposibilitatea exprimării completitudinii cunoașterii în termenii logicii formale scolastice, despre complexitatea și inconsecvența procesului cunoașterii în sine Filosoful trebuie să procedeze în a pune și a rezolva problema lumii și a lui Dumnezeu tocmai din „ignoranța”, din incomensurabilitatea obiectului de cunoaștere și conceptele și definițiile atașate acestuia „Ignoranța savantă” este o respingere a teologiei „pozitive” care a dominat gândirea teologică a Evului Mediu catolic Singura modalitate posibilă de a-L înțelege pe Dumnezeu este declarată a fi așa-numita teologie apofatică sau negativă În sine, enumerarea atributelor divine se dovedește a fi insuportabilă în ochii filozofului, deoarece nici o singură definiție, nici toate în total Biblioteca „Runnvers” poate epuiza infinitările și mărețiile naturii divine Însăși înțelegerea lui Dumnezeu în filosofia lui Nicolae din Cusa mărturisește nu atât o abordare religioasă, cât o abordare filozofică a problemei lui Dumnezeu și a lumii Dumnezeu este interpretat de el ca un început unic infinit și în același timp ca esența ascunsă a tuturor Baza filosofării sale Kuzanets pune o astfel de înțelegere a lui Dumnezeu, care a fost dezvoltată de filosofia neoplatonismului antic și adoptată din aceasta de teologia creștină în lucrările lui pseudo-Dionisie Areopagitul și adepții săi În primul rând, aceasta a însemnat o abatere de la personificarea religioasă a lui Dumnezeu și a simplificat ideile antropomorfe despre el În mod caracteristic, apărându-se de acuzațiile de panteism eretic aduse împotriva lui de teologul tomist Johann Wenck, Nicolae de Cusa a considerat necesar să facă distincția între Dumnezeu ca obiect al venerației religioase, un cult bazat pe „afirmațiile pozitive” ale teologiei ortodoxe, iar Dumnezeu ca obiect al cunoașterii filozofice, posibil doar din poziția de ignoranță științifică, care păstrează „judecata adevărului” [vezi , p ] În tratatul Despre Yein, el distinge limbajul scripturii de limbajul raționamentului filozofic: „cei care numesc trinitatea tată, fiu și duh sfânt”, spune el, „mai puțin precis” se apropie de trinitatea divină, deși „ei în mod corespunzător” folosiți aceste nume de dragul consistenței scripturale Mai aproape de adevăr ar fi cei care „proclamă trinitatea ca unitate, egalitate și legătură”, adică care o interpretează în termenii filozofiei pe care a propus-o Adevărat, el face o rezervă semnificativă: „Dacă acești termeni ar fi incluși în cărțile sacre” [ , p ] Deci, Nicolae din Cusa, respingând terminologia Sfintei Scripturi, pune problema lui Dumnezeu nu atât ca o problemă teologică, cât ca o problemă filozofică propriu-zisă Aici vorbim despre relația lumii finite, lumea lucrurilor finite cu esența lor infinită, cu începutul infinit, nemăsurat de mare) Înțelegerea ființei infinite în relația sa cu ființa finită este o problemă profund filozofică Considerată în acest fel, ea nu putea fi pusă și rezolvată în cadrul teologiei tradiționale cu ea Biblioteca Runnverse aparat logic formal și acțiuni rigide Aici era nevoie de o abordare diferită, în esență profund dialectică, și tocmai dialectica lumii și a lui Dumnezeu a constituit conținutul principal al filozofiei lui Cusan Interpretarea lui Nicolae din Cusa a lui Dumnezeu ca unitate infinită este legată de doctrina dialectică a lui Dumnezeu ca centru al unității contrariilor și al trecerii de la Dumnezeu la lume ca proces de revelare a acestei unități dialectice, ca trecere de la unitate la pluralitate, de la infinit la finit Dumnezeu, considerat de Nikolai „Maximum”, „nepnoe”, Kazansky în totală abstracție din lumea lucrurilor finite drept cel mai mare principiu al ființei, incomensurabil cu ele, primește de la el numele de maxim absolut, sau absolut Dumnezeu este singurul și singurul început: „Maximul absolut este unic, pentru că este totul, totul este în el, pentru că este limita cea mai înaltă” [ , p ] Este maximul, deoarece este ceea ce nu poate fi mai mult, dar din moment ce nu poate fi mai mic decât ceea ce este, poate fi numit și minim, iar în el maximul absolut și minimul coincid: „Deci, din moment ce maximul absolut în mod necesar conține într-adevăr toate lucrurile care sunt posibile fără nicio opoziție, atunci maximul coincide cu minimul” [ibid , p ] Maximul este infinit și, prin urmare, nu numai că întrece toate lucrurile și le conține, dar este „incomparabil mai înalt decât toate” [ibid la fel, s ] În scrierile ulterioare, Nicolae din Cusa folosește conceptele de „prostii” și „ființă-posibilitate” pentru a-L numi pe Dumnezeu Ca „nealtul”, Dumnezeu „este pentru toate principiul ființei și cunoașterii” [ibid , p ] „Nealtul” este expresia cea mai completă a definiției „negative” a lui Dumnezeu, ca „valoros” el nu este „nici substanță, nici ființă, nici una, nici altceva”, „nici inexistent, nici nimic” [ ibid , Cu ] Definiția lui Dumnezeu ca „non-pur” este cea care conduce la concluzia categorică a teologiei negative că „Dumnezeu este totul în toate și, în același timp, nimic din toate” [ibid , p ] Înțelegerea lui Dumnezeu ca „ființă-posibilitate” (posedare) pornește din faptul că „un singur zeu este ceea ce poate fi” [acolo data, p ], adică conține întreaga posibilitate de a fi Biblioteca „Runnvers” şi în acelaşi timp plinătatea actualizării eterne a fiinţei S-ar părea că o astfel de definiție „negativă” a lui Dumnezeu își propune să arate incomensurabilitatea lui Dumnezeu și a lumii, inaplicabilitatea definițiilor „lumești” limitate pentru el, pentru a separa și înstrăina creatorul de creație Totuși, așa Dumnezeu, interpretat în filozofia lui Nicolae din Cusa, se dezvăluie nu în altmondismul, transcendența față de lume, ci în unitatea sa inseparabilă cu lumea Dumnezeu, înțeles ca „totul în toate”, îmbrățișând tot ceea ce există ca cauză și esență infinită, conține lumea în sine Nicolae din Cusa rezolvă problema relației dintre Dumnezeu și lume în afara conceptului creaționist ortodox al creării temporare a lumii „din nimic” El respinge interpretarea dualistă a lumii și a lui Dumnezeu Lumea este cuprinsă în Dumnezeu, Dumnezeu îmbrățișează întreaga lume Aceasta este o poziție panteistă, dar care tinde mai mult spre panteismul mistic: nu Dumnezeu este identificat cu natura, ci natura, lumea este cuprinsă în Dumnezeu Pentru a caracteriza pepe- „Desfășurare” ^oda θ/ zeu/ către lume ¿uzapets i^e neagă noțiunea unui act unic de creație din nimic Nici nu folosește conceptul neoplatonic de „emanare”, revărsarea lumii din Dumnezeu Termenul pe care îl folosește face posibilă dezvăluirea procesului profund de tranziție de la Dumnezeu la lume și de la lume la Dumnezeu În acest proces, ceea ce are loc este ceea ce Nicolae din Cusa numește „expansiunea” de la zeul a ceea ce este conținut în el într-o formă „pliată” Aceste concepte (complicatio-explicatio) au făcut posibilă trecerea dincolo de emanația neoplatonică de la cea mai înaltă la cea mai joasă: în noua interpretare dispare momentul „coborârii” lui Cusanz, caracteristic emapatismului neoplatonic Aici vorbim despre „autoexpansiunea” absolutului, care duce la o înțelegere mai profundă a lumii ca unitate, la depășirea ideilor ierarhice despre lume Totuși, principiul divin nu își găsește întruchiparea exhaustivă în natura naturală lume: Kuzanets subliniază că „nici o creație nu există în sensul actului, tot ceea ce poate fi, din moment ce potențialul creator al lui Dumnezeu nu este epuizat în creația sa” [tam oke, p ] Dumnezeu este totul, dar El „este totul înfășurat” Lumea creată de Dumnezeu, „tot ce a fost creat și va fi creat, se desfășoară din ceea ce există într-o formă pliată” [acolo este bine] Biblioteca „Runnvers” Dacă Dumnezeu „este totul în toate”, dar „într-o formă pliată”, atunci acest „totul”, fiind „extins”, existând „într-o formă extinsă în creaturile lumești”, „există o lume” [ibid , p ] Așa cum o linie este desfășurarea unui punct, timpul este desfășurarea unui moment („acum”), mișcarea este o desfășurare a odihnei [vezi p acolo, p - ], deci întreaga lume apare ca desfășurare a propriei sale esențe, încolăcită în Dumnezeu, ca dezvăluire sau dezvoltare (termenul evolutio se găsește și în scrierile lui Cusan ca sinonim pentru „desfășurare”) a posibilitatea de a fi cuprins în Dumnezeu Doctrina „desfășurării” conține baza ontologică a ideii dialectice a „coincidenței contrariilor” în existența lui Dumnezeu și a lumii Ceea ce îl deosebește pe Nicolae din Cusa de panteismul naturalist de mai târziu este refuzul de a recunoaște esența divină „desfășurată” în lume ca zeu, de a identifica principiile divine și naturale Citând în dialogul „Despre celălalt” opinia unuia dintre interlocutori că „David de Dinant și filozofii pe care i-a urmărit au făcut foarte puține greșeli când l-au numit pe Dumnezeu materie, minte și natură, iar lumea vizibilă vizibilă dumnezeu”, obiectează el, pe baza părerii „teologului” (adică Dionisie Areopagitul), că „Dumnezeu nu poate fi gândit ca ceva”; materia, mintea şi natura, fiind o manifestare (desfăşurare) a esenţei divine, nu o epuizează şi nu sunt identice cu ea [vezi acolo, p - ] Înțeleasă ca desfășurare, creația nu poate fi temporală: „De vreme ce creația este ființa lui Dumnezeu, nimeni nu se îndoiește că este eternitate”, ea „„nu putea fi în sine să nu fie în veșnicie” [ibid , p ] Dar în acest caz, însuși actul creației, nefiind temporar, nefiind o creație „din nimic”, devine o manifestare a necesității conținute în Dumnezeu, și nu o manifestare a voinței divine, așa cum a predat religia revelației Prin urmare, referindu-se la opinia „autorilor evlavioși” că Dumnezeu a creat lumea „pentru a-și lăsa să se vadă bunătatea” Kuzanets compară cu această judecată poziția sa conform căreia Dumnezeu a creat lumea „pentru că el este necesitatea maximă absolută” [ibid , p ] Biblioteca „Runnvers” Problema infinitului η cosmologie Universul, existând ca o desfăşurare eternă a principiului divin, numai în el, un singur maxim, „există în gradul celui mai perfect”; "in multe maxima si ve”, adică în afara maximului, „există doar într-un mod limitat” [ibid , p ] Dar această „limitare” este doar un indicator al diferenței dintre Univers și Dumnezeu Ideea Universului în filosofia lui Nicolae din Cusa trece prin cea mai radicală revizuire Tabloului scolastic al lumii, unde lumea finită creată în timp este limitată de sfera stelelor fixe și de cerul empireenilor, unde „primul motor” este identificat cu zeul religiei creștine, Nicolae de Cusa se opune doctrina sa despre cosmos, care corespunde ideilor sale panteiste despre Dumnezeu și lume Dacă Dumnezeu este „circumferința și centrul, deoarece El este peste tot și nicăieri” [ibid , p ], atunci lumea nu are o existență independentă separată de Dumnezeu și, prin urmare, o figură închisă cu cerc și centru independent în spiritul cosmologiei tomiste și aristotelico-ptolemaice Căci nicăieri în cosmos „în afara lui Dumnezeu nu se poate găsi un cerc exact distanțat în mod egal de diferite puncte, pentru că singurul este egalitate infinită” [ibid , p ] Ca urmare a unei astfel de asimilări a cosmosului natural cu Dumnezeu, lumea „are centrul ei peste tot și circumferința ei nicăieri” [ibid , p ] Lumea nu este infinită, deoarece în acest caz ar fi egală cu Dumnezeu, dar are și granițe, „căci dacă ar avea centru și circumferință, ea și-ar avea astfel începutul și sfârșitul în sine și ar fi ea însăși completă în raport cu altceva” [ibid , p ], Astfel, din principiul dependenţei lumii de Dumnezeu, Kuzaneţii şi-au încheiat infinitatea: lumea nu poate fi izolată de începutul divin „împătuit” nici măcar în propria ei existenţă spaţial-fizică „Lumea noastră nu este infinită”, dar „încă nu poate fi considerată finită, deoarece nu are granițe între care să fie închisă” [ibid ] De aici rezultă cea mai importantă concluzie pentru cosmologie, că „Pământul nu este centrul lumii” și că „circumferința sa nu este sfera stelelor fixe” [ibid ] În cosmologia lui Nicolae din Cusa, Pământul își pierde poziția privilegiată ca centru al lui Veblen* Biblioteca „Runnvers” Noe: nu Pământul, ci Dumnezeu „este și centrul pământului și al tuturor sferelor și al tot ceea ce este în lume” Prin urmare, este lipsit de sens să atribuim imobilitatea Pământului, precum și polilor sferei cerești de stele fixe care închid lumea: „Este imposibil să găsești un mijloc pentru stelele la distanță egală de poli” [ibid, p ] Ar fi greșit să vedem în construcțiile cosmologice ale lui Cusan o anticipare directă a heliocentrismului copernican Respingând imobilitatea și poziția centrală a Pământului, Nicolae din Cusa nu a preferat nicio altă schemă de mișcare a corpurilor cerești Dar scuturând ideea tradițională a lumii, el a deschis calea spre desacralizarea cosmologiei, ca să nu mai vorbim de schema cosmologică dată - ptolemaică Astfel, geocentrismul a fost lipsit de justificarea sa teologică În același timp, cosmologia lui Nicolae din Cusa nu este doar un concept speculativ, divorțat de cercetarea și observația astronomică Interesul filosofului-cardinal pentru îmbunătățirea tabelelor astronomice, clarificarea datelor despre mișcarea stelelor, planurile sale de a introduce modificări semnificative în calendarul iulian, care era prea în urmă până atunci, este cunoscut Cosmologia Cusanza avea atât justificare filozofică, cât și științifică El a prezentat o serie de idei fructuoase, în special despre mișcarea Pământului, conform căreia corpurile cerești nu se mișcă de-a lungul cercurilor regulate (după cum se știe, până la descoperirile lui Kepler, ideea cercurilor regulate a stat la baza tuturor astronomiei) teorii) Cosmologia lui Kuzants a condus la recunoașterea unității materiale a substanțelor pământești și „cerești”: atât Pământul, cât și alte corpuri cerești au fost recunoscute ca fiind la fel de „nobile” Distrugând vechea idee – atât religioasă, cât și caracteristică vechilor neoplatoniști – idee ierarhică a lumii, Kuzaneții nu văd în spațiu o „coborâre”, nu o „coborâre” a divinității la cel mai de jos nivel material al ființei, ci o manifestare de putere divină nemărginită Prin urmare, lumea este considerată de el drept cea mai frumoasă creație divină: „ din cauza frumuseții și ordinii lucrurilor pe care le vedem, arta și superioritatea lui Dumnezeu ne uimesc” [ibid , p ] Lumea este frumoasă, iar „chiar perisabilitatea” a tot ceea ce este pământesc „nu este o dovadă reală” a lipsei Biblioteca Runnverse nobilime [ibid , p - ] Această ultimă prevedere este deosebit de importantă: temporarul și perisabilul, fiind rezultatul „desfășurării” principiului etern, își primește justificarea Frumusețea lumii, manifestată în „conexiunea universală” a tuturor lucrurilor, dezvăluie armonia interioară a creației Dumnezeu, spune Kuzanets, „a folosit aritmetica, geometria, muzica și astronomia în crearea lumii, toate artele pe care le folosim și atunci când studiem corelarea lucrurilor, elementelor și mișcărilor” [ibid, p ] Armonia lumii își găsește expresia în om, cea mai mare dintre creațiile divine, într-o ființă care este destinată să-L cunoască pe Dumnezeu și lumea frumoasă pe care a creat-o Antropologia și epistemologia lui Nicolae din Cusa sunt strâns legate de ontologia și cosmologia sa panteiste „ ¡Natura umană considerată * ѵ * este considerat de Kuzan ca fiind cel mai înalt și cea mai semnificativă creație divină: ea este „pusă deasupra tuturor creațiilor lui Dumnezeu” Ca și cum ar fi plasată la un anumit nivel al ierarhiei („doar puțin mai jos decât îngerii”, adaugă autorul „Ignoranței științifice” la cuvintele de mai sus), o persoană se dovedește a fi divinizată și, prin urmare, deja o ființă neierarhică : natura sa „întruchipează natura mentală și senzuală și reunește tot Universul: este un microcosmos, o lume mică, așa cum o numeau vechii pe bună dreptate” [ibid , p ] Această veche idee a unui om care reflectă în sine imaginea lumii nu este descoperirea sau inovația lui Nicolae din Cusa Miezul problemei, însă, nu se află în termenul „microcosmos” sau chiar în ideea în sine Principalul lucru este care este lumea care se reflectă în om și știm că „lumea mare”, cosmosul lui Nicolae din Cusa în proprietățile sale și în relația sa cu Dumnezeu este o lume diferită, nouă în comparație cu cosmosul lui filozofia antică și medievală „Coincidența contrariilor” (coincïdentia oppositorum) caracteristică tuturor lucrurilor își găsește expresia în natura umană Raportul dintre „pliat” în Dumnezeu maxim și „desfășurat” în resturile spațiale se topesc infinitul limitat se reflectă în „lumea ma” a naturii umane „Este așa”, chi-we în „Ignoranța științifică”, „că, fiind ridicat Biblioteca „Runnvers” împreună cu maximul, Devine plinătatea tuturor perfecțiunilor universale și individuale, în așa fel încât totul în umanitate să fie ridicat la cel mai înalt grad” [ibid ] Dar această „plinătate a perfecțiunii” nu este altceva decât divinitate Ea poate fi doar caracteristică naturii umane ca întreg, și nu a unei persoane individuale La o persoană individuală („în asta sau aceea”) esența umană este „doar limitată” Un om care s-a ridicat la „unirea cu maximul” „ar fi un om la fel ca un zeu, și un zeu la fel ca un om ”, el poate fi considerat doar un om-zeu În ea, „ființa universală limitată a tuturor creațiilor” ar fi combinată cu „ființa absolută a întregului Univers” [ibid ] O astfel de unire a naturii divine și umană este posibilă numai în „fiul lui Dumnezeu”, Dumnezeu-omul – Hristos Astfel, învățătura lui Nicolae din Cusa despre om se contopește cu hristologia sa În ciuda influenței neîndoielnice a misticilor medievali (reprezentând adesea o opoziție eretică față de ortodoxia catolică), discursurile hristologice ale lui Cusan, care încheie tratatul Despre ignoranța învățată, nu pot fi în niciun caz privite ca un tribut voluntar sau involuntar adus scolasticii, misticii sau chiar macar rangul său cardinal Hristologia lui Nicolae din Cusa este indisolubil legată de învățătura sa despre „împăturirea și desfășurarea” principiului divin, despre coincidența contrariilor – natura maximă infinită și finită – cu tendințele panteiste ale filosofiei sale Amintiți-vă că în hotărârea pe care am citat-o, vorbim despre faptul că o persoană „contractează” întregul Univers în sine Natura umană perfectă, absolută a lui Hristos este o „coagulare” a naturii umane, la fel cum cosmosul într-o formă „încolăcită” este conținut în Dumnezeu Doctrina creștină tradițională a trinității divine este procesată de Nicolae din Cusa într-o doctrină profund dialectică a lui Dumnezeu, a lumii și a omului Dacă Hristos este privit ca fiind cea mai înaltă și cea mai completă perfecțiune a „naturii umane”, atunci omul este și Dumnezeu, dar Dumnezeu nu este în sensul absolut, ci „desfășurare” și, prin urmare, „limitare” a principiului divin – la fel ca cosmosul este limitat Biblioteca „Runnvers” maxim” „Omul este un zeu, dar nu într-un mod absolut, pentru că este un om”, scria Nicolae din Cusa în tratatul său „Despre asumpții”, „În consecință, este un zeu uman”, el „conține Universul în o cale uman limitată” [ , p ] Aceste prevederi sunt esențiale Ei deosebesc filosofia lui Nicolae din Cusa de învățăturile mistice eretice ale Evului Mediu târziu, care au dus la autoidentificarea unei persoane cu Dumnezeu - mai mult, o persoană dată, concretă, contopindu-se cu Dumnezeu și simțindu-L pe Dumnezeu în sine într-un acces de extaz mistic Ideea aici nu este frica, din cauza căreia Cusanetul a fost respins de excesele eretice ale misticilor medievali, deși, desigur, ar fi ciudat să ne așteptăm de la un cardinal al Bisericii Romano-Catolice la aderarea la opinii care au dus la o negare completă a nevoii bisericii ca intermediar între Dumnezeu și oameni Învățăturile misticilor contraziceau toate premisele filozofice generale ale viziunii sale asupra lumii, conform cărora finitul nu poate conține plenitudinea începutului infinit În plus, Nicolae din Cusa vede calea către „îndumnezeirea” omului nu în contemplarea mistică pasivă, ci în activitatea creatoare a minții Asimilarea omului cu Dumnezeu este fezabilă pe căile cunoașterii lumii Posibilitatea cunoașterii constă în ca principale „principii și ipoteze” ale acelei filozofii „naturale”, pe baza căreia Copernic își construiește cosmologia, descrie următoarele prevederi centrale: „Că lumea este sferică, incomensurabilă și asemenea infinitului, că sfera stelelor fixe care conține totul este situat în repaus, că toate celelalte corpuri cerești au o mișcare circulară Atunci am acceptat că Pământul, având *? niște rotații, și pe aceasta, ca pe o fundație, dorim să construim întreaga știință a stelelor ”[ibid Cu ] ' Astfel, printre acele „corpuri cerești” care se caracterizează prin „mișcare circulară”, s-a dovedit a fi inclus Pământul Astfel, unele dintre prevederile esențiale ale filozofiei scolastice au fost supuse revizuirii În primul rând, împărțirea lumii într-o substanță pământească „perisabilă” formată din cele patru „elemente” ale elementelor și „a cincea esență” cerească, nepieritoare, neschimbătoare, veșnică care i se opune, din care sunt compuse sferele și corpurile cerești Opoziția fizică și, prin urmare, teologică, a „pământului” și „cerului” a fost abolită: Pământul a fost considerat ca un singur pe al corpurilor cerești, legile mișcării s-au dovedit a fi aceleași pentru Pământ și alte planete Pământul nu se opune planetelor și stelelor din sistemul copernican al universului, ci formează un singur Univers cu ele /) Biblioteca Runnverse Atitudinea față de mișcare a fost și ea nouă Dacă, prin natura sa fizică, Pământul în vechiul sistem al lumii era stadiul „cel mai de jos” („nimic nu este etern sub Lună” - această judecată banală reflecta ideile vechi ale cosmologiei antice și medievale, conform cărora „eternitatea”, nepieritoarea este inerentă numai în ceea ce este „deasupra „Luna, în afara cercului lunar, tot ce este sub ea este supus decăderii și morții), apoi prin imobilitatea sa a asigurat semnificația centrului lumii În același timp, odihna era venerată ca starea cea mai înaltă în comparație cu mișcarea: imaginea medievală a lumii este fundamental statică După ce a făcut mișcarea pământului, Cholernik nu numai că l-a ridicat spre cer, dar a arătat și că mișcarea era starea normală a tuturor planetelor Problema cauzei și naturii mișcării corpurilor cerești a fost supusă unei revizuiri radicale Dacă în vechea cosmologie aristotelico-ptolemaică, așa cum a fost interpretată de știința și filozofia medievală, sursa finală a mișcării era Dumnezeu - motorul imobil al fizicii aristotelice, care a transmis mișcarea în sfera „fixului” (adică nemișcat) între ele sau fixe) stele și apoi la sferele inferioare ale planetelor, apoi Copernic explică mișcarea corpurilor cerești prin forma lor sferică, sferică, adică natura lor, datorită căreia nu este nevoie de motoare externe ( „inteligentsia” a filozofiei scolastice, „îngerii” teologiei scolastice) și, în cele din urmă, Motionless Engine, iar Dumnezeu se dovedește a fi creatorul și creatorul „mecanismului mondial”, fără a interveni în funcționarea lui ulterioară „Astfel, nu numai în cosmologie, ci și în imaginea filozofică a lumii, a fost introdus principiul mișcării proprii a corpurilor] Respingerea Pământului ca centru imobil al mișcării a privat planeta noastră de o poziție excepțională în univers Ca urmare, antropocentrismul tradițional al conștiinței medievale a fost supus revizuirii În ciuda faptului că Soarele era centrul de mișcare al planetelor sistemului solar, cosmologia copernicană a permis policentrismul fundamental al mișcărilor cerești / „Mișcarea în jurul centrului ar trebui înțeleasă într-un sens mai general și este destul de suficient dacă fiecare mișcare este dirijată de propria sa І Biblioteca „Runnvers” centru” [există, p ] În cosmologia heliocentrică, ideea aristotelică a „locului natural” al corpului și-a pierdut și ea sensul și s-a făcut un pas către recunoașterea omogenității spațiului Nu mai era loc în raiul fizic pentru „ierarhia cerească” a teologiei creștine După ce a „oprit” sfera stelelor fixe, explicând mișcarea ei aparentă prin circulația zilnică a Pământului, Coper-"nik și-a lipsit existența de sensul pe care i-a dat cosmologia aristotelico-scolastică - de a transfera mișcarea în sferele inferioare din primă motor ^ Astfel, și-a pierdut și rolul limitei absolute a universului pentru a crede că întreaga lume se mișcă, ale cărei limite sunt necunoscute și de neînțeles” (ibid , p ) Adevărat, cosmosul heliocentric al lui Copernic este finit, este încă limitat la sfera stelelor fixe Dar se dovedește a fi nemăsurat de mare - de două mii de ori mai mare decât credeau foștii astronomi și nu întâmplător în cartea „Despre rotația sferelor cerești” găsim asemănarea lumii infinitului: „The cerul este nemăsurat de mare în comparație cu Pământul și reprezintă o valoare infinit de mare; conform sentimentelor noastre, Pământul este în raport cu cerul, ca punct este cu un corp, iar în termeni de mărime, ca finit până la infinit” [ibid , p ] Lăsând deschisă problema infinitității universului, marele astronom polonez a arătat totuși că în cadrul noii structuri a universului nu este nevoie de o sferă de stele fixe care să limiteze lumea În ciuda faptului că ideile de infinitate a Universului au fost întâlnite în filosofia Renașterii înainte de n, indiferent de Copernic, Copernic a fost cel care a deschis calea spre crearea unei cosmologii infinite, i Descoperirea lui Nicolaus Copernic, după cum a remarcat F Engels, a fost „un act revoluționar prin care studiul naturii și-a declarat independența De aici începe cronologia ei eliberarea științei naturii de teologie” [ , vol , p ] Biblioteca „Runnvers” „Filosofia științelor naturale” și filozofia naturii Distrugerea sistemului ierarhic al universului a fost principalul rezultat ideologic al co-pernicanismului În jurul noii cosmologii vor avea loc principalele bătălii ideologice din secolul al XVI-lea și începutul secolului al XVII-lea Adevăratul sens al revoluției – nu numai în știința naturii, ci și în filozofie, pe care a produs-o marea carte a lui Nicolaus Copernic, va fi dezvăluit în opera sa de Giordano Bruno; și tocmai ca urmare a activității lui Bruno, biserica va interzice cu hotărâre noua cosmologie J „Filosofia științelor naturale” din secolul al XVI-lea nu este epuizat de marile nume ale lui Leonardo da Vinci și Nicolaus Copernic și nici descoperirea lor Contribuțiile la istoria științelor naturii ale naturaliștilor Renașterii nu se limitează la legături Este imposibil să nu amintim în acest sens descoperirile matematice ale lui Girolamo Cardano, descoperirea „contagiei” ca cauză a bolilor epidemice infecțioase de către Girolamo Fracastoro, lucrările anatomice ale lui Andrei Vesalius, descoperirea legilor circulației sanguine de către M Servet și Andrea Cesalpino, descoperirea magnetismului în lucrările lui Gilbert și multe alte realizări Toate au contribuit nu numai la aprofundarea cunoașterii lumii naturale și a legilor naturale, ci și la pregătirea metodologică a acelei revoluții fundamentale din istoria științei naturii, care a fost știința naturală matematică și experimentală a timpurilor moderne În același timp, este greu de supraestimat importanța descoperirilor științifice din toate domeniile cunoașterii - în fiziologie și anatomie, astronomie și mecanică, matematică și botanică - pentru dezvoltarea gândirii filozofice a vremii lor Aproape toți naturaliștii importanți ai Renașterii au fost și s-au considerat filozofi, legând cercetările lor științifice concrete cu încercările de a dezvolta o nouă metodă științifică și o nouă imagine a lumii opuse scolasticii Totuși, dacă nu combinăm luarea în considerare a opiniilor lor într-o singură secțiune cu prezentarea concepțiilor filosofice ale lui Leonardo și Copernic, nu este în niciun caz doar din cauza incomensurabilității talentelor și a locului lor în istoria științei și a filosofiei Diferențele lor sunt în primul rând tipologice Tipul de gândire a lui Leonardo și Copernic nu are analogi în toate știința naturii din secolul al XVI-lea, până la apariția Biblioteca „Runnvers” Galileo Galilei, a cărui operă depășește cu hotărâre propriul cadru al culturii filozofice și științifice a Renașterii și aparține unei epoci istorice diferite Gândirea științifică și filozofică a naturaliștilor din secolul al XVI-lea menționați – de la Cardano la Cesalpino și Giambattista Della Porta – este esențial și calitativ diferită de ceea ce numim „filozofia științelor naturale” a lui Leonardo și Copernic și de ceea ce este în istoricul și filozofia literatură [vezi ] este denumită în mod obișnuit „direcția științelor naturale” în filosofia Renașterii Niciunul dintre naturaliștii filozofatori ai secolului al XVI-lea nu vom găsi claritatea metodologică și sobrietatea lui Leonardo, gândirea matematică a lui Copernic Ele se dezvoltă în concordanță cu o altă mișcare – natural-filosofică – a gândirii renascentiste Această diferență metodologică explică legătura lor cu ideile astrologice, magice, antropomorfe ale timpului lor, care este atât de străină de gândirea critică a lui Leonardo da Vinci Acest lucru nu ar trebui să conducă în niciun caz la subestimarea locului și a meritelor lor în istoria gândirii științifice și filozofice Calea către apariția unei noi gândiri științifice și filozofice nu a fost simplă Spre triumful științei naturii și al filosofiei „epocii geniilor”, gândirea filosofică a urmat căi diverse și departe de simple, prin multe complexități și contradicții Caracteristic că a fost filosofia naturală, reprezentată de cei mai importanți reprezentanți ai săi, cea care a fost capabilă să aprecieze, să folosească și să transmită generațiilor următoare conținutul filozofic al celor mai semnificative realizări ale gândirii științifice ale epocii și, mai ales, programul metodei experimentale a lui Leonardo și noua cosmologie a lui Copernic Direcții strâns legate și deseori împletite ale gândirii filosofice a Renașterii – „știința naturală” și „filosofică naturală” – se vor dovedi a fi unite în lupta împotriva scolasticii și se vor dispersa numai după îndeplinirea rolului lor istoric odată cu debutul Noua era Biblioteca „Runnvers” Capitolul IV UMANISM ȘI UTOPIE La cumpăna secolelor XV-XVI, gândirea umanistă a Renașterii - nu mai este doar italiană, ci îmbrățișând într-o singură și diversă mișcare spirituală „țările transalpine” - din Anglia și Țările de Jos până în Elveția, din țările a Peninsulei Iberice până în Ungaria și Polonia – devine aproape forța principală în conflictele ideologice ale epocii Moștenind tradițiile umanismului „filologic” și „civil” al Italiei în secolele XIV-XV și neoplatonismul florentin (în principal doctrina sa despre demnitatea omului), intră într-o ciocnire decisivă cu filosofia și teologia dominantă a Europei catolice, pentru a se regăsi în final în contradicție ireconciliabilă cu mișcarea de reformă care intră în scenă Biblioteca „Runnvers” „„ Ca Petrarh în repriza secundă Erasmus of Rotterdam fault χιν в>) Spurs / „conducătorul gândurilor” al inteligenței europene cu gândire umanistă din prima treime a secolului al XVI-lea devine un gânditor olandez, scriitor plin de duh, filolog, filozof și teolog Erasmus de Rotterdam ( - ) Fiu nelegitim de preot, a primit educația inițială în aceleași școli ale „fraților vieții comune” ca și Nicolae din Cușa Studiile ulterioare la celebra Sorbona, centrul teologiei romano-catolice, care a avut finalizarea formală de a obține un doctorat în teologie la una dintre universitățile italiene, i-au permis să se familiarizeze cu gândirea filozofică și teologică degenerată a Evului Mediu târziu Dar școala principală a tânărului călugăr muncitor (care mai târziu și-a lăsat viața în ordin și a adoptat stilul de viață al unui om de știință umanist independent) au fost cercurile umaniste din Paris la sfârșitul secolului al XV-lea, colecții de manuscrise antice din bibliotecile din Orașe italiene, asociații de filologi grupate în jurul tipografiilor și editurilor din Veneția , Basel și Paris Sprijinit de patroni: prinți spirituali și seculari, de la papi și împărați până la cardinali și regi, el și-a prețuit mai ales independența și, aflându-se în mijlocul disputelor de reformă, obiectul de reproșuri și reproșuri din ambele tabere în război, și-a găsit refugiu în cei toleranți Basel, unde și-a încheiat zilele înconjurat de participare amicală și onoare c Autorul este extraordinar de prolific, Erasmus a lăsat o imensă moștenire literară A creat manuale și instrucțiuni, conform cărora toată Europa educată a fost învățată despre eleganța vorbirii latine; tratate de educație, în care a susținut o nouă pedagogie umanistă; dialoguri în care apăra noua cultură umanistă de atacurile teologilor care îl acuzau de impietate, și de pretențiile ridicole ale pedanților care au transformat-o într-o imitație epigonă a anticilor („Antpbarbari”, „Cicerosian”) Media propriilor opere „literare” nu este doar „Lauda prostiei”, care i-a glorificat numele timp de secole, ci π satiric, îndreptat împotriva papalității, dialogul „Iulius, neadmis în rai” și scris Biblioteca Runnverse ca ajutor didactic pentru dezvoltarea abilităților de vorbire liberă în latină „Convorbiri cu ușurință” Colecția sa de „Proverbe”, conținând interpretări ale zicelor găsite în scrierile anticilor, era un fel de enciclopedie nu numai a culturii antice, ci și a unei noi viziuni umaniste asupra lumii Un monument remarcabil al gândirii umaniste, care mărturisește clar rolul lui Erasmus în cultura europeană a vremii sale, este imensa sa moștenire epistolară, în număr de peste de litere Problemele moralității și politicii sunt consacrate lucrărilor lui Erasmus „Instruirea războinicului creștin”, „Educația suveranului creștin”, recitările „Plângerea lumii” și „Limbă”; controversă cu Luther – tratatul „Despre liberul arbitru” O serie de lucrări ale sale sunt dedicate interpretării doctrinei creștine, pasaje individuale din Sfintele Scripturi Un loc important în moștenirea sa literară este ocupat de numeroasele traduceri din greacă în latină ale operelor autorilor creștini antici și timpurii de la Lucian la Ioan Hrisostom A fost un editor de texte și un comentator despre autori antici, greci și latini și despre lucrările Părinților Bisericii În comentariile sale, el nu s-a limitat la întrebări de transmitere filologic exactă a textului original publicat, adesea din manuscrise antice; interpretarile sale - in special ale operelor lui Ieronim publicate de el - au avut intotdeauna o semnificatie ideologica Cu toate acestea, critica textuala a devenit si un instrument de lupta ideologica - mai ales cand privea stabilirea textului original grecesc al Noului Testament si traducerea comentariului acestuia ; aici Erasmus s-a opus celei onorate de timp și recunoscute de Biserica Catolică ca nesupusă criticii și discuțiilor despre vechea traducere a Bibliei Ieronim, așa-numita Vulgata Era vorba despre principiile de abordare a textului sacru - aplicându-i metodele criticii filologice, Erasmus a pornit astfel de la natura „umană”, istorică a textului Sfintei Scripturi În diversitatea de gen a Erasmo- Subiectul lucrărilor sale manifestă principiul și metoda filozofiei, poziția palată, ideologică, a gânditorului umanist Ceea ce el numește „filozofia” sa nu putea fi cuprins în genurile tradiționale ale scrierilor filozofice, nu putea fi exprimat Biblioteca „Runnvers” în vechii termeni și categorii Sistemul cunoașterii scolastice este ridiculizat: „În urechile ascultătorilor”, scrie el despre disputele filozofice în Lauda prostiei, „titlurile răsunătoare de doctori maiestuosi, doctori sofisticați, doctori cei mai sofisticați, doctori serafici, doctori sfinți și medici incontestabili sunt auzite ” Această parodie a numelor celor mai mari autorități ale teologiei medievale (vorbim despre astfel de stâlpi ai scolasticii precum Toma d’Aquino, Duns Scot, Bonaventura, Albert cel Mare) nu se limitează: Erasmus ridiculizează atât aparatul conceptual în sine, cât și structura logică a speculații scolastice: mici silogisme, concluzii, corolare, supozitoare și alte gunoaie oferite atenției unei mulțimi ignorante” [ , p - ] O astfel de subestimare a meritelor reale ale filozofiei medievale este, în general, caracteristică gânditorilor Renașterii Realizările neîndoielnice ale scolasticii (în special, în dezvoltarea problemelor logice) apar în polemicile umaniste ca emasculate, lipsite de sens, și de aceea discuțiile par a fi dezbateri goale despre cuvinte: ieșiți din labirint decât din rețelele realiștilor, nominalişti, tomişti, albertişti, ocamişti, scoţişti şi alţii ” [ibid , p - ] Erasmus proclamă o nouă înțelegere a sarcinilor și metodelor de filosofare Inutile, din punctul de vedere al unui umanist, speculațiile scolasticii despre lume, încercările lor blasfemiale de a încheia în definiții stricte înțelegerea lui Dumnezeu, Erasmus se opune propriului său sistem umanist de morală, pe care îl numește „filozofia lui” Hristos " Ideea nu este doar că ontologia și teologia abstractă ar trebui, potrivit lui Erasmus, să fie înlocuite cu etică Filosofia trebuie să se deplaseze „de la cer pe pământ” și să rezolve problemele fundamentale ale existenței umane În același timp, erudiția profesională și seriozitatea ortodoxă a sistemelor filozofice și teologice ale scolasticii se opun în „filozofia” lui Erasmus prin jocul liber „Socrate a coborât filosofia din cer pe pământ”, a declarat Erasmus într-un eseu polemic, defensiv „Despre utilitatea conversațiilor”, unde a justificat profundul și Biblioteca „Runnvers” vital, și cel mai important, conținutul filosofic al „Convorbirilor cu ușurință” mele aparent banale, satirice, uneori frivole și obscene – l-am redus chiar la un joc, la conversații și ospețe Până la urmă, până și distracțiile creștinilor trebuie să aibă o aromă de filozofie” [ , vol I, col ] Așa se schimbă totul: filosofia ridiculizată la amvon se dovedește a fi potrivită în „Sărbătoarea Cuvioasă” (titlul unuia dintre dialogurile „Convorbiri ușor”) Ocupațiile serioase ale oamenilor în haine se dovedesc a fi un joc fără sens, un joc și o conversație amicală - o ocupație demnă de un filozof și teolog Și o carte mică scrisă într-o călătorie și pentru distracție, pentru amuzamentul prietenilor, cartea „Elogiul prostiei” devine aproape „cartea secolului”, și, fără îndoială, o carte pentru veacuri Ea nu poate fi scoasă din contextul altor lucrări, științifice și filozofice, ale lui Erasmus sau opuse acestora: nu există în afara totalității moștenirii literare și ideologice a lui Erasmus, nu poate fi înțeleasă în afara acesteia, dar ajută și să clarifice şi să evidenţieze multe în filosofia sa Cu conceptul de „joc” din filosofia lui Erasmus este asociat cu imaginea sa preferată a lui „Alcibiade Sileni” Vorbim despre figurile de satiri urâți și ridicoli din teracotă, menționate de Alcibiade în cuvântul său elogios către Socrate (Sărbătoarea lui Platon), în interiorul cărora se ascundeau frumoase imagini ale zeilor „Elogiul prostiei” al lui Erasmus are mai multe straturi și nu poate fi redus la o descriere satirică a moravurilor și viciilor societății contemporane Lăudându-se, Prostia dezvăluie cu adevărat nebunia, nesimțirea instituțiilor sociale, puterea seculară și spirituală, viciile clerului, absurditatea pretențiilor de înțelepciune din partea filozofilor, teologilor și oamenilor de știință Dar când Prostia vorbește despre „prostia” lui Hristos și a apostolilor, când opusul afirmă că „credința creștină, aparent, se aseamănă cu un anumit fel de prostie” [ , p ], am fi zadarnic să interpretăm aceste pasaje ca pe o manifestare a ateismului sau a propagandei anti-creștine Căci, după ce a declarat că credința este „complet incompatibilă cu înțelepciunea”, Prostia se opune atunci înțelepciunii învățate a filozofilor și a teologilor acea „adevărată evlavie creștină”, care vede Biblioteca „Runnvers” adevăratul înțeles al creștinismului constă în respectarea legilor iubirii și milei, și nu în respectarea oarbă și formală a ritualurilor exterioare Astfel, lauda prostiei se transformă într-o apologie pentru adevărata înțelepciune, ascunsă în spatele înfățișării ridicole a unui om puternic Deși Erasmus se referă la Părinții Bisericii Umaniste, deși vorbește despre o ascensiune a spiritului creștinismului apostolic timpuriu, „filozofia lui Hristos” este o reelaborare a eticii creștine în conformitate cu principiile umanismului renascentist Se dovedește a fi în contradicție ireconciliabilă cu tradiția medievală și cu teoria și practica catolicismului militant contemporan umanismului Așa se explică condamnarea decisivă de către Erasmus a viciilor clerului catolic El denunță modul de viață parazit al călugărilor, condamnă disputele teologice, religiozitatea rituală externă, fastul cultului, intoleranța bisericilor care justifică războaiele de pradă și arderea ereticilor „Filozofia lui Hristos” a lui Erasmus, opusă creștinismului catolic oficial, se contopește cu moștenirea antică reînviată de umaniști În „Aptpvarvara”, în „Convorbiri cu uşurinţă”, în numeroase scrisori şi scrieri polemice, Erasmus justifică cultura antică de atacurile apărătorilor ortodoxiei, dovedind apropierea ei de creştinismul corect înţeles Creștinismul - și în acest Erasmus se dovedește a fi un succesor demn al neoplatoniștilor florentini cu ideea lor de „religie universală” și „consimțământ universal” - este interpretat în același timp ca finalizarea celor mai bune realizări ale omului, inclusiv cultura „păgână” „Tot ceea ce a fost făcut cu curaj de către păgâni, vorbit cu înțelepciune, inventat cu talent, transmis în mod inventiv - toate acestea au fost pregătite de Hristos pentru Republica Sa viitoare”, a scris Erasmus, prezentând astfel creștinismul nu ca un antipod, ci ca un continuator al vechiului spiritual spiritual tradiție [ , t , col ] Așadar, „nimic evlavios, nimic care să conducă la bunele moravuri, nu poate fi numit necurat sau păgân!”, exclamă unul dintre interlocutorii „Prăznicul Cuvios” și trage din aceasta o concluzie extrem de radicală și departe de a fi indiferentă pentru omenire Biblioteca „Runnvers” interpretare sistă a creștinismului: „De unde știi, poate că spiritul lui Hristos este răspândit mai larg decât judecăm și interpretăm noi, iar mulți care nu sunt indicați în calendarele noastre aparțin sfinților” [ , p - ] Deci „filozofia lui Hristos” a lui Erasmus din Rotterdam se dovedește a fi „mai largă” decât interpretarea oficială a doctrinei creștine Este un sistem moral în concordanță cu antichitatea clasică și – după cum subliniază în special Erasmus – în concordanță cu natura „Căci ce altceva este filosofia lui Hristos, pe care el însuși o numește Renaștere, decât restaurarea naturii, creată inițial de bunătate?” [ , vol , col ] În filosofia lui Erasmus nu există loc pentru negarea ascetică și condamnarea lumii, a naturii și a omului Lumea a fost creată bună și frumoasă, omul a fost creat bun și frumos, iar isprava lui Hristos constă tocmai în restaurarea, renașterea acestei naturi inițial bune Acest tablou al unei lumi frumoase create pentru bucurie și plăcere apare în fața noastră în dialogul final al „Conversații cu ușurință” cu titlul caracteristic „Epicurean”: „Poate fi un spectacol mai magnific decât contemplarea lumii noastre?” exclamă unul dintre interlocutorii, Hedonius, și îi condamnă pe cei care „deseori numesc natura nu mamă, ci mamă vitregă”, explicând că „această jignire este doar în cuvinte îndreptate împotriva naturii, dar cade de fapt asupra celui care a creat-o, dacă un astfel de concept este chiar posibil -“ natura ”[ , Cu ] Această ultimă rezervă este deosebit de caracteristică: a te îndoi de legitimitatea conceptului de natură separat de Dumnezeu nu înseamnă altceva decât îndumnezeirea naturii, contopirea ei cu principiul divin Și dacă în lucrările lui Erasmus nu găsim raționamente anume ontologice, atunci această remarcă, ca și întregul spirit al umanismului Erasmus în general, presupune o fundamentare ontologică a eticii înclinate spre un panteism atât de vesel Postura ascetică a „răi” (este tipic că așa numește Erasmus susținătorii viziunii tradiționale medievale asupra lumii) i se opune poziția „cuviosului”, care „cu plăcere spirituală, cu privirea” de evlavie și inimă simplă, privește faptele Domnului și Tatălui său; se minune de toate, nu condamnă nimic și mulțumește pentru toate, gândindu-se că fiecare Biblioteca „Runnvers” lucrul a fost creat de dragul omului; și, contemplând lucruri separate, el se închină la înțelepciunea și bunătatea creatorului, ale căror urme le vede în creație” [ibid , p ] Fără a respinge formele tradiționale ale cultului creștin, dar fără a le acorda o importanță semnificativă, Erasmus vede în creștinism, în primul rând, cerințele moralității umane, determinate de trucuri nedogmatice, ci de respectarea efectivă a poruncilor morale a lui Hristos Dușmanii (inclusiv Luther) l-au acuzat nu fără motiv pe Erasmus că umanul în Hristos și creștinism înseamnă pentru el mai mult decât divinul Și într-adevăr, aceasta este poziția lui Erasmus în notele sale la Noul Testament, în comentariile la scrisorile lui Ieronim și în „Elogiul prostiei” Deoarece natura divinității este de neînțeles, o persoană trebuie să fie impregnată cu dragoste pentru Dumnezeu și pentru oameni și să-și îndeplinească datoria de iubire și milă față de ei A fi filozof și a fi creștin, a mărturisi creștinismul și a predica „filozofia lui Hristos”, după Erasmus, este unul și același lucru, înseamnă a respecta cu strictețe regulile naturale ale moralității Însăși imaginea lui Hristos suferă schimbări cardinale în interpretarea umanistă a lui Erasmus din Rotterdam: „Nimeni nu merită atât de mult numele de epicurian”, declară el în dialogul citat mai sus, „ca șef glorificat și onorat al filozofiei creștine Unii care vorbesc că Hristos este din natură se înșală grav, el însuși era trist și posomorât și de parcă ar fi cerut o viață fără bucurie Dimpotrivă, numai el ne arată o viață care este cea mai plăcută dintre toate posibile și plină până la refuz de adevărata plăcere” [ibid, p ] Umanismul Această înțelegere a creștinismului ca iar Reforma, în primul rând, sistemul moralului Activitatea desfășurată în viața de zi cu zi s-a dovedit a fi în conflict nu numai cu viziunea medievală a nesemnificației naturii umane, ci și cu ideea păcătoșeniei omului, apărat de Reformă Prin urmare, „umanismul creștin” al lui Erasmus din Rotterdam a provocat condamnarea nu numai din partea gardienilor vechii asceze medievale, gardieni ai purității dogmatice a catolicismului tradițional, ci cu atât mai mult din partea adepților lui Luther și Calvin /M Biblioteca Runnverse Problema naturii umane a fost, în esență, în centrul controversei dintre Erasmus și Luther asupra chestiunii teologice a liberului arbitru și a predestinației divine În forma teologică, problema libertății și necesității, determinismul comportamentului uman și al omului responsabilitatea a fost ridicată aici Dacă Erasmus a plecat de la ideea umanistă a omului ca „o ființă vie nobilă, numai de dragul căreia acest mecanism încântător al lumii a fost construit de Dumnezeu”, așa cum a scris în în tratatul „Ghidul creștinului Războinic” [ , vol , col ], atunci premisa inițială a lui Luther este că neamul uman este sortit să piară din cauza păcatului originar, omul însuși nu poate fi mântuit prin propriile sale eforturi, nu se poate întoarce la bine de unul singur, ci este înclinat doar către rău [ , p - ] Erasmus, recunoscând, în conformitate cu învățătura creștină, că sursa și rezultatul mântuirii veșnice depind de Dumnezeu, a crezut, totuși, că cursul lucrurilor în existența umană pământească depinde de o persoană și de libera sa alegere în condiții date, care este o condiție prealabilă pentru responsabilitatea morală Este important, în același timp, că Luther a limitat problema doar la mântuirea după moarte, în timp ce Erasmus a ridicat problema mai larg - despre morala umană în general Doctrina luterană (precum și mai rigidă calvină) a predestinației divine absolute, conform căreia o persoană poate fi predestinată mântuirii veșnice doar prin har divin, indiferent de propria sa voință, fapte și fapte, despre imposibilitatea unei persoane de a realiza mântuirea pe cont propriu, a servit drept principalul motiv pentru divergența umaniștilor de convingere erasmiană față de mișcarea de reformă În polemicile cu reformatorii, umaniștii au apărat doctrina libertății și demnității omului Ei au opus fanatismului religios cu noțiunea de înțelegere „largă” a creștinismului, care permite salvarea tuturor oamenilor virtuoși, indiferent de diferențele religioase Aceasta, precum și o atitudine liberă față de tradiția biblică, o polemică împotriva unora dintre cele mai importante principii ale creștinismului, au provocat un conflict profund De libero arbítrio al lui Erasmus ( ) și De servo arbitrio al lui Luther ( ) Biblioteca „Runnvers” umaniștii și noile biserici ale Reformei învingătoare, care în multe privințe s-au dovedit a fi ostile idealurilor umaniste Impactul umanismului creștin al lui Erasmus din Rotterdam asupra culturii europene a secolului al XVI-lea a fost extrem de grozav: îi întâlnim pe oamenii și adepții lui care au aceleași gânduri în toată Europa catolică și protestantă, din Anglia până în Italia, din Spania până în Polonia Un contemporan mai tânăr al lui Erasmus, umanistul spaniol Juan Luis Vpves ( – ), în tratatul său Against False Dialectics ( ), a criticat aspru discuțiile terminologice ale nominalismului târziu și a insistat asupra necesității de a aduce limbajul scrierilor filozofice mai aproape de vorbire generală literară și colocvială, propunând ca model lucrările lui Cicero și Seneca Vpves a pus în contrast speculația scolastică degenerată cu un apel la observație și experiență În doctrina eticii, el a pornit de la „semințele” sau „luminile” virtuții depuse de natură în om și, în acest sens, a acordat o mare importanță educației și educației bazate pe noile principii ale pedagogiei umaniste În scrierile sale socio-politice, Vives a dezvoltat doctrina justiției sociale și a păcii (cercetătorii polonezi notează influența sa asupra viziunii asupra lumii a lui Andrzej Frycz Modzhevsky) tm Părerile lui Erasmus erau apropiate de opiniile filozofice ale marelui său contemporan și prieten, umanist și autor al celebrei „Utopie”, unul dintre fondatorii comunismului utopic, Thomas More Thomas More s-a născut la februarie în familia unui prosper yurpst londonez, judecătorul regal John More Studiul la o școală de liceu i-a oferit o cunoaștere temeinică a limbii latine În tinerețe, el a fost pag în casa arhiepiscopului de Canterbury, John Morton, un om foarte educat și un om de stat remarcabil, care aduna scriitori și oameni de știință, călători și diplomați La sfatul lui Morton, elevul său și-a continuat studiile într-unul dintre colegiile Universității Oxford, tocmai în anii ai secolului XV s-a dovedit a fi centrul răspândirii ideilor umaniste și a educației clasice După Biblioteca Runnverse După o scurtă ședere la facultate, More și-a continuat studiile la facultățile de drept din Londra, unde și-a arătat abilitățile remarcabile și a început cu succes să predea și să advocacy Dreptatea și dezinteresul tânărului judecător i-au adus „cea mai mare dragoste a concetățenilor”, iar în a fost ales în Camera Comunelor a Parlamentului Discursul îndrăzneț al lui Thomas More împotriva pretențiilor financiare ale regelui Henric al VII-lea, susținut de restul deputaților, a fost începutul caracteristic al carierei sale politice În primii ani ai secolului al XVI-lea Mor se apropie de cercul umaniștilor de la Oxford, studiază lucrările autorilor antici și ale scriitorilor creștini timpurii, traduce în engleză biografia lui Giovanni Pico della Mirandola și scrisorile sale și se lasă dus de planurile umaniste de a „corecta” biserica înfundată în vicii și ignoranţă Își îmbină studiile academice cu activitățile juridice ca avocat, iar apoi asistent al șerifului londonez, adică judecător în cauze civile Este un amestec de preocupări literare Biblioteca Runnverse cu activităţi practice au contribuit la interesul profund al umanistului pentru problemele socio-politice ale vremii sale În „Istoria lui Richard al III-lea” neterminată, în epigrame latine, Mai mult se referă la problemele structurii statului, guvernării corecte, reflectă asupra naturii de putere, iar în poemul „În ziua încoronării lui Henric al III-lea”, marcând arbitrariul și fărădelegea domniei anterioare, creează idealul unui suveran luminat și drept După ce More a îndeplinit cu succes o serie de misiuni diplomatice complexe, Henric al VIII-lea, care a inspirat umaniștilor cu iluzii și speranțe înșelătoare, după cum s-a dovedit mai târziu, și care a apărut la început sub masca unui conducător liberal și patron al educației, a numit-o membru a consiliului regal În anii următori, More a ocupat o serie de posturi guvernamentale importante, până când a devenit Lord Cancelar al Angliei în Conducerea politicii de „reformare regală” de către Henric al VI-lea în Anglia a determinat conflictul decisiv al lui M or cu puterea regală Mor fusese anterior un oponent al mișcării de reformă din Europa, considerând că este necesar să se păstreze unitatea spirituală a lumii creștin-catolice Condamnând viciile Bisericii Catolice și ale clerului, și deloc un susținător al puterii nelimitate a papei (deasupra căreia a plasat catedrala), More în același timp nu numai că a respins doctrina teologică a lui Luther, ci se temea și consecinţele politice ale Reformei În special, s-a opus aspru pretențiilor regelui de supremație spirituală (Henric al VIII- lea s-a declarat șeful bisericii reformate) și împotriva jefuirii proprietăților bisericești de către vistieria regală, nobilimea și burghezia, ceea ce a agravat situația maselor care a căzut victima politicii de „îngrădire” terenurilor comunale Refuzul lui More de a recunoaște „Actul Supremației”, care a întărit căderea despotică a regelui, comportamentul său curajos la proces a stârnit furia furioasă a regelui și, după încercări nereușite de a încălca voința fostului lord cancelar al regatului , închis în Turn, a fost executat la iulie Comportamentul eroic al lui Thomas More a fost un fel de întruchipare a idealului moral umanist, implementarea conceptului de demnitate umană și a doctrinei libertății umane Cu toate acestea, în Biblioteca „Runnvers” beli More, în tragedia pe care More și umaniștii cercului său au trăit-o, nu se poate decât să se observe prăbușirea idealurilor „umanismului creștin” ale Academiei platonice și Erasmus Visul umaniștilor de o „epocă de aur” s-a prăbușit odată cu debutul unei ere a conflictelor sociale acute Visul unei reforme limitate a Bisericii, al unității universale a popoarelor într-un creștinism curățat de abuzuri, a ars în lupta acerbă dintre mișcările reformiste și catolicismul militant contrareformator „Utopie” O încercare a gândirii filozofice umaniste de a răspunde la contradicțiile tragice ale erei „acumulării primitive” a fost idealul unei ordini sociale fără clase, dezvoltat în „Cartea de Aur” – celebra „Utopie” de Thomas More, creată de el în În ciuda faptului că „Utopia” - singurul monument al comunismului utopic (căruia i-a dat ulterior acest nume) din literatura umanistă a secolelor XV - începutul secolului al XVI-lea, apariția ei nu este întâmplătoare pentru gândirea umanistă a epoca: cartea lui More a fost primită cu simpatie și înțelegere de către prietenii săi - umaniștii cercului Erasmus „Utopia” este indisolubil legată de ideile filozofice, etice, socio-politice ale umanismului O denunțare furioasă a nedreptăților și viciilor structurii socio-politice existente a Angliei Tudor, compasiunea pentru cei asupriți, care au devenit victime ale procesului de acumulare primitivă, constituie fundalul social al visului unei ordini sociale drepte, care este întruchipată în Utopie Caracteristic este faptul că More, om politic, umanist și utopic, deține celebrele cuvinte care în Anglia epocii „împrejmuirii” oilor „mânca oameni”, discursuri pasionate în apărarea nefericiților, care în același timp au devenit victime ale nemiloaselor opresiunea și legile crude privind „vagabondajul”, definiția statului exploatator contemporan ca „conspirație a bogaților” Umanistul vede cauza tuturor dezastrelor naționale nemaiauzite în existența proprietății private, în dominația interesului personal, privat: „Unde există proprietate privată, unde totul se măsoară prin bani, nu este aproape niciodată posibil corect și curs de succes al afacerilor publice” [ , p ] Biblioteca Runnverse Această opoziție a idealului etic al universalității față de iubirea de sine egoistă asociată cu existența proprietății private și dominația interesului privat, o întâlnim și în pamfletul lui More - o scrisoare către un călugăr (John Batmasson), scrisă la câțiva ani după „ Utopia”, în care se apără împotriva atacurilor adepților ortodoxiei școlare, traducerea Erasmus și însemnările la Noul Testament „Nici o pasiune nu a lovit în viața umană nenorociri mai grave decât acest atașament secret față de sine, în folosul propriu ” [ , p ] Idealul unei societăți bazate pe proprietatea publică, Thomas More l-a fundamentat și teologic – cu referiri la Sfintele Scripturi: „Domnul a prevăzut multe când a hotărât că totul trebuie să fie comun, iar Hristos a prevăzut multe când a încercat din nou să-i îndepărteze pe muritori de interes privat în comun” [același, s ] Ordinea socială adevărată și dreaptă propusă de More in Utopia ar trebui, potrivit umanistului, să conducă la restaurarea adevăratei naturi umane, nu denaturată de nedreptatea societății de clasă Statul ideal se bazează pe comunitatea de proprietate, pe participarea universală și obligatorie a tuturor cetățenilor la munca productivă, pe eliminarea existenței parazitare a păturilor și grupurilor privilegiate, pe distribuirea corectă și egală a bogăției sociale În același timp, nu numai idealul socio-politic, ci și moralul umanismului european al Renașterii își găsește expresia în Utopie Căci scopul societății comuniste a utopilor este de a asigura nu numai nevoile materiale ale cetățenilor și ale societății în ansamblu, ci mai presus de toate, libera dezvoltare a personalității umane Timpul liber rămas de la participarea la munca necesară din punct de vedere social (iar ziua de muncă într-o stare ideală este redusă la dimensiuni nemaiauzite în timpul lui More - ore) „este lăsat la latitudinea personală a fiecăruia, dar nu pentru a abuza de el în excese sau lene, dar pentru a fi liber de meseria lui, după cea mai bună înțelegere, este bine să folosiți acest ceas pentru vreo altă ocupație Majoritatea consacră aceste intervale științelor” [ , p ] Astfel, sarcina principală a societății utopice este de a Biblioteca „Runnvers” să asigure, „pe cât posibil din punct de vedere al nevoilor publice, tuturor cetățenilor cel mai mare timp după sclavia trupească pentru libertate spirituală și educație În aceasta, subliniază Mohr, „în opinia lor, stă fericirea vieții” [ibid , p ] Definirea fericirii ca scop uman Doctrina etică a existenței eterne este problema filozofică centrală a „Utopiei” More nu știe și nu recunoaște nicio altă filozofie, în afară de cea etică Referindu-se la vechea tradiție filosofică, el are în vedere filozofia predominant greacă Vorbind despre studiile filozofice ale utopilor, Mai ironic remarcă că, deși „aproape îi egalează pe vechii noștri în toate, sunt cu mult inferioare invențiilor noilor dialecticieni ” Ei „nu au inventat măcar o regulă din acele invenții pline de spirit pe care copiii de aici aproape pretutindeni le studiază în așa-numita „Mica logică”, despre restricții, extinderi și reglementări”, ei „nu au fost supus unei considerații suficiente” a așa-numitei „a doua intenții” ale scolasticii târzii [ibid , p ] Aceasta nu înseamnă deloc o atitudine disprețuitoare față de problemele largi ale ontologiei, față de studiul ordinii mondiale „Explorând secretele naturii cu ajutorul acestei filozofii”, utopienii „se așteaptă să primească nu numai plăcere din aceasta, ci și să intre în mare favoare față de inițiatorul și creatorul ei” Potrivit utopilor, el, după obiceiul altor maeștri, „a lăsat luarea în considerare a structurii acestei lumi în seama contemplării unei persoane pe care singurul a făcut-o capabilă de aceasta și, prin urmare, observatorul și admiratorul zelos și atent al său creația iubește mult mai mult decât pe cel care, ca un animal nerezonabil, a neglijat prost și nesimțit un spectacol atât de măreț și uimitor” [ibid , p ] Înțelegerea lui Dumnezeu ca maestru și a naturii ca spectacol „maiestuos și uimitor”, mărturisește adoptarea de către More a unei idei umaniste a lumii frumoase, deschisă cunoașterii umane Din filozofia latină, naratorul Utopiei, Raphael Gitlodey, nu recunoaște decât câteva dintre scrierile lui Seneca și Cicero; Rețineți că aceasta respinge și tradiția filosofică medievală, care este și latină [cf , p ] Biblioteca „Runnvers” Dar „principalul și cel mai important” dintre utopieni este „argumentul despre ceea ce constituie fericirea umană” În același timp, în rezolvarea acestei probleme, locuitorii unui stat drept sunt înclinați spre punctul de vedere epicureian: tocmai în plăcere, în bucurie, „ei consideră fie un element excepțional, fie un element predominant al fericirii umane”, procedând din argumentele rațiunii, subliniază Mor, și din „unele prevederi preluate din religie” [ibid , p ] O astfel de combinație în învățătura etică a argumentelor rațiunii cu prevederile religiei nu poate rămâne fără consecințe pentru interpretarea religiei în sine, așa cum o înțeleg utopienii Rezerva lui More este caracteristică: pare să fie surprins de acordul cu etica plăcerii a prevederilor religiei, „care este gravă, severă și de obicei tristă și strictă” [acolo otee} Evident, religia „severă și strictă” a ascezei medievale nu-și are locul în sistemul moral de afirmare a vieții al locuitorilor insulei Utopie doar pentru a înlătura dulceața vieții, ci chiar pentru a îndura în mod voluntar suferința, de care nu beneficiază poate fi de așteptat Desigur, fericirea nu stă în fiecare plăcere, ci doar în „cinstit și nobil” Dacă este cel mai înalt bine, atunci virtutea însăși conduce la ea natura umană - virtutea, „pe care ei o definesc ca viață în conformitate cu legile naturii” Viața în fericire și virtute asigură ajutorul „toți ceilalți” oameni, slujind „în folosul și confortul altuia” - nu are nimic de-a face cu egoismul individualist [ibid , p ] Dacă „natura însăși” prescrie o „viață plăcută” pentru oameni, atunci ea „invită și muritorii la un sprijin reciproc pentru o viață mai fericită”, și astfel idealul etic al lui More este combinat organic cu idealul comunist social-politic proclamat de el [ibid , p ] Învățătura etică a lui More este îndreptată nu numai împotriva stoicismului sever, ci și împotriva idealului ascetic pervertit de Evul Mediu: utopienii „o consideră un semn de nebunie extremă, cruzime excesivă față de sine și cea mai înaltă ingratitudine față de natură, dacă cineva Biblioteca „Runnvers” disprețuiește frumusețea care i-a fost dăruită, îi slăbește puterea, își transformă agilitatea în indolență, își epuizează corpul cu posturi, dăunează sănătății și respinge alte mângâieri ale naturii O excepție de la această regulă generală de străduință pentru plăcerea oferită de natură este permisă doar „de dragul preocupării arzătoare pentru alții și pentru Societate” [ibid , p ] În acord cu aceste opinii etice sunt ideile religioase ale locuitorilor insulei ideale Dar cel mai semnificativ lucru pe care More îl proclamă în acest sens în Utopia sa este principiul toleranței religioase largi (în timp ce nu permite o negare completă a religiei, principalele sale prevederi - nemurirea sufletului, providența divină și răzbunarea vieții de apoi) [vezi acolo, p ] Pentru fondatorul statului ideal și primul său legiuitor, More scrie, „nu era clar dacă Dumnezeu nu cere închinare variată și cu mai multe laturi și, prin urmare, inspiră diferiți oameni cu religii diferite” [ibid ] Prin urmare, într-o stare ideală, este permisă libertatea deplină a mărturisirii, iar chiar și ateii „nu sunt supuși niciunei pedepse din cauza credinței că nimeni nu are putere asupra sentimentelor lor” [ibid , p ] Idealul unui sistem fără clase, în care dominau relațiile sociale corecte, corespunzătoare naturii și doctrinei umaniste a moralității, a rămas pentru umanist un vis irealizabil în condițiile realității europene a secolului al XVI-lea Speranțe pentru un „suveran luminat”, ghidat de consilieri rezonabili, s-au transformat într-o tragedie; în mișcările populare More, la fel ca majoritatea umaniștilor, a văzut doar o forță distructivă periculoasă pentru societate – iar tragedia Războiului Țărănesc din Germania, care s-a încheiat cu un masacru sângeros al rebelilor, i-a servit drept un alt motiv pentru a condamna Reforma luterană O astfel de atitudine față de mase a mărturisit limitările istorice, sociale, atât ale lui Thomas More, cât și ale întregului umanism european al Renașterii Adept al învățăturilor lui Giovanni Pico despre demnitatea și libertatea omului, un adept al lui Erasmus din Rotterdam, More nu a putut să nu se opună fatalismului religios al reformei luterane și calviniste, care privează o persoană de liberul arbitru și transformă Biblioteca „Runnvers” el într-un instrument orb al predestinarii divine „Atunci”, când predici că voința noastră doar dăinuie și nu acționează în niciun fel”, a scris el ca răspuns discipolului lui Luther Johann Bugenhagen, „nu aboliți orice efort uman și orice înclinație către virtute? Nu reduceți, evident, totul la soartă? Potrivit învățăturii luterane, a continuat el, „voința nu este voință, iar omul, după desființarea libertății de alegere, nu diferă de un copac și nicio faptă rea nu poate fi acuzată unei persoane, ci cauzele tuturor binelui și faptele rele se referă în mod necesar la Dumnezeu ” [ , p - ] Tragedia lui Thomas More nu poate fi redusă la umanism în moartea sa pe eșafod Tragedia și reforma au constat în prăbușirea culturii umaniste, care a căzut victimă a conflictelor sociale și naționale din secolul al XVI-lea În condițiile prăbușirii unității europene, umaniștii, care visau la consimțământul universal, au încercat să pună mâna pe ideea învechită și falsă a unității lumii catolice Și astfel s-au trădat pe ei înșiși: idealul universalității a dobândit trăsături contrareformei, exista pericolul degenerarii umanismului în „iezuitism catolic”, despre care F, scria Engels [vezi , vol , p ] Reacția catolică a fost îndreptată nu numai împotriva mișcărilor religioase reformiste, ci și împotriva culturii umaniste seculare „Indexul cărților interzise” papal a inclus lucrările lui Erasmus din Rotterdam și ale multor alți reprezentanți ai gândirii libere umaniste, predecesorii săi, contemporani și studenți Mulți dintre umaniști au fost victime ale persecuției inchizitoriale Tabăra umanistă (acea „republică a oamenilor de știință” căreia Erasmus și More erau mândri că aparțin) s-a dezintegrat Unul și-a legat soarta de Reforma, alții de catolicismul (în ambele cazuri, cu prețul abaterii de la ideile de bază ale filozofiei umaniste) Singurii adevărați moștenitori și continuatori ai tradiției umaniste au fost cei care au refuzat să ia parte la lupta confesională și au continuat să susțină idealurile creștinismului neconfesional „universal”, care se apropia tot mai mult de „religia universală” a deismului de mai târziu sau a sistem de moralitate umană universală eliberată de forma religioasă Biblioteca „Runnvers” Capitolul V FILOZOFIA POLITICĂ A UMANISMULUI NICCOLO MACHIAVELLI Sfârșitul secolului al XV-lea - începutul secolului al XVI-lea - o perioadă de criză profundă, începutul declinului umanismului italian Visele umaniștilor despre iminentul declanșare al „epocii de aur” s-au ciocnit cu realitatea tragică a „războaielor italiene” care au fost dăunătoare Italiei, care au fost înlocuite cu reacția catolică, consolidarea fragmentării feudale, dominația străină, care a aruncat Italia înapoi și a predeterminat timp de câteva secole transformarea sa într-o provincie europeană înapoiată Orașele-republicile italiene, care au format baza socială și au servit ca centre ale culturii renascentiste, nu au putut depăși particularismul egoist și nu au creat premisele unificării naționale Ţara a rămas economic şi Biblioteca „Runnvers” fragmentat politic, eterogen din punct de vedere social Politica „echilibrului italian”, care a fost menținută cu succes variabil de-a lungul mai multor decenii ale secolului al XV-lea, a fost un surogat mizerabil pentru unitatea politică În Italia, nu a existat nicio forță capabilă să-și asume sarcina de a crea o monarhie națională, așa cum sa întâmplat în Franța, Anglia și Spania Fragmentată în mici principate care erau în război între ele și nu disprețuiau ajutorul unor puternici vecini străini, țara a devenit o pradă ușoară pentru cuceritori, un os de dispută între Franța și Spania (și Imperiul legat de aceasta prin legături personale) ) În această eră catastrofală, învățătura lui Niccolò Machiavelli, cea mai consistentă și caracteristică expresie a gândirii politice renascentiste, a apărut ca o încercare de a răspunde celor mai acute probleme ale realității moderne „ m Niccolò Machiavelli ( - ) aparținea unei familii sărace care provenea din mediul nobilimii urbane și a jucat la un moment dat un anumit rol în viața politică a Republicii Florentine Tatăl său era avocat, veniturile familiei erau cele mai modeste și nu-i permiteau tânărului Niccolò să obțină studii universitare Dar, crescând în cercul inteligenței umaniste florentine, a învățat suficient de bine latină pentru a citi autorii antici liber Încă de mic, interesul său predominant pentru politică, pentru viața politică contemporană a fost determinat și de cercul său de lectură - acestea sunt, în primul rând, lucrările istoricilor antichității clasice, percepute nu din punctul de vedere al unui erudit, ci ca material de analiză politică, un manual de politică Pentru formarea viziunii asupra lumii a lui Machiavelli, este caracteristic faptul că reflexiile abstracte ale neoplatoniștilor florentini, precum și știința scolastică a universităților, i-au rămas străine Dar este foarte semnificativ faptul că în tinerețe nu numai că a citit cu atenție, ci și personal În acest sens, Florența epocii Signoria Medici, exilul acestuia, instaurarea puterii pasionatului predicator Savonarola, căderea acestuia și restaurarea sistemului republican, alături de evenimentele tulburi din afara Florenței, în Italia și în Europa în timpul începutului războaielor italiene, a oferit material extins pentru observare și reflecție, h Biblioteca „Runnvers” a rescris cu grijă pentru sine un monument remarcabil al materialismului filozofic antic – poemul lui Lucretius „Despre natura lucrurilor” Niccolo Machiavelli a apărut pe arena politică din Florența la vârsta de aproximativ de ani, când în primăvara anului a fost ales în postul de secretar al Cancelariei a II-a, iar apoi secretar al Consiliului celor Zece - guvernul republicii Timp de ani, a desfășurat numeroase misiuni politice și diplomatice importante ale Signoriei Florentine, participă la ambasade la Roma, Franța, Germania, scrie rapoarte, memorii, „Discursuri”, în care atinge probleme importante din străinătate și internă politica republicii Scrierile sale „de afaceri” din acest timp mărturisesc o înțelegere profundă a situației politice din Italia și Europa, o observație remarcabilă, o abordare analitică plină de spirit a evenimentelor timpului nostru Experiența sa politică bogată, împreună cu studiul autorilor antici, va servi drept bază pentru lucrările sale ulterioare în domeniul teoriei politice După căderea republicii în și restabilirea puterii Medici, Machiavelli a fost scos din afaceri Fiind bănuit că a participat la o conspirație anti-medicală, a fost închis și torturat, apoi exilat în moșia satului său Încercările de a reveni la activitatea politică activă nu duc la nimic, iar persoana care planuri pentru a salva Italia de dominația străină este forțată să rămână un observator neputincios al tragediei patriei sale Abia în este chemat să organizeze apărarea Florenței, încearcă să unească eforturile statelor italiene și experimentează prăbușirea completă a ultimelor sale speranțe Republica, restaurată după noua expulzare a Medici, refuză serviciile fostului său secretar, iar la zile după decizia fatală a Marelui Sfat, Niccolò Machiavelli moare ( iunie ) În anii retragerii forțate din activitatea politică, el a creat principalele opere literare „Machiavelli a fost un om de stat, istoric, poet și, în plus, primul scriitor militar al timpurilor moderne demn de menționat”, a scris despre el F Engels [ , vol , p ], care l-a chemat Biblioteca „Runnvers” un nume printre „titani” caracteristici Renașterii în puterea gândirii, pasiune și caracter, în versatilitate și învățare” [ibid ] Adevărat, poeziile sale mărturisesc mai degrabă priceperea versificației și o minte sobră și profundă, decât un talent cu adevărat poetic, dar comedia sa Mandragora constituie încă gloria teatrului italian; K Marx și-a numit „Istoria Florenței” o capodopera [vezi , vol , p ], iar „Dialogul despre arta războiului” este o apărare bine întemeiată și pasionată a ideii de armată națională, spre deosebire de trupele mercenare care sunt dăunătoare Italiei Dar, fără îndoială, principalele lucruri din moștenirea sa literară - nu numai pentru istoria doctrinelor politice, ci și pentru istoria gândirii filozofice - sunt „Discursurile sale despre primul deceniu al lui Titus Livius” și cartea „Suveranul” (în alte traduceri ale „Prince”) x În lumea lui Machiavelli nu e loc dacă filosofia istoriei nu este pentru prezența divină (el îl identifică pe Dumnezeu cu Noroc și Necesitate), ci pentru intervenția divină Așa cum Leonardo da Vinci a privit lumea naturii în afara intervenției divine, compatriotul său și secretarul florentin contemporan L-a exclus practic pe Dumnezeu din sfera analizei sale sobre a vieții sociale, a istoriei și a politicii Așa cum obiectul de studiu pentru Leonardo este lumea fenomenelor naturale supuse legilor naturale, tot așa pentru Machiavelli, lumea relațiilor și acțiunilor umane, în primul rând istoria și cursul formării, nașterii și morții statelor, devine un astfel de obiect O astfel de analiză devine posibilă deoarece lumea oamenilor pentru Machiavelli este la fel de imuabilă ca lumea naturii În spatele variabilității constante, în spatele schimbărilor neîncetate ale structurii statului, în spatele trecerii stăpânirii de la o putere la alta, în spatele ascensiunii și căderii domnitorilor, conform filozofiei istoriei lui Machiavelli, se vede constanța și imuabilitatea a naturii umane și, deci, a constanței și imuabilității acelor legi care conduc oamenii și statele și care, tocmai din acest motiv, pot – și trebuie – să devină subiectul unei analize sobre În același timp, Machiavelli, ca și Leonardo, este complet străin de ideea de evoluție, atât în natură, cât și în societate Biblioteca „Runnvers” natură Ar fi absurd să le reproșăm acest lucru: calea către o analiză științifică a naturii și a societății a trecut în primul rând prin respingerea providențialismului teologic, de la ideile teleologice despre un scop prestabilit de sus Abia după aceasta, în dezvoltarea ulterioară a științelor naturale și a științelor sociale, s-a putut pune problema unei mișcări evolutive regulate de la formele inferioare la cele superioare În învățătura politică a lui Niccolo Machiavelli, teologia creștină medievală a istoriei, conform căreia umanitatea trece de la crearea lui Adam, căderea, la răscumpărare și Judecata de Apoi, este înlocuită de ideea unității dialectice a universalului variabilitatea și constanța legilor după care trăiesc oamenii și statele: „Gândindu-mă la istoricul În cursul evenimentelor, ajung la concluzia că lumina este întotdeauna aceeași, - spune autorul „Discursuri despre primul deceniu al lui Titus Livius”, - și că există întotdeauna o cantitate egală de rău și bine în el; dar acest rău și bine trec din țară în țară, după cum vedem din istoria statelor antice, care s-au schimbat ca urmare a unei schimbări a moravurilor, și lumea însăși a rămas aceeași” [ , p ] Statele se ridică, ating culmi ale măreției, măreței și puterii civile, apoi se degradează, cad în decădere și piere - acesta este un ciclu etern, care nu este subordonat niciunui scop prestabilit mai sus, explicat printr-o schimbare a dreptului (parțial sub influența de guvernare rea sau bună), dar negăsind încă o explicație materialistă în condițiile vieții oamenilor Acest ciclu este considerat în scrierile lui Machiavelli ca rezultat al influenței destinului - Noroc, identificat cu Dumnezeu și notat și cu numele de Necesitate Averea-Necesitatea nu este o forță externă în relație cu istoria și societatea, ci întruchiparea unui tipar natural, cursul inevitabil al lucrurilor, determinat de un set de relații cauză-efect Totuși, impactul lui Dumnezeu – soartă – necesitate nu este fatal În acest sens, se deschid învățăturile lui Machiavelli Deși, observăm, Machiavelli a fost unul dintre primii istorici care a acordat atenție contradicțiilor sociale și intereselor materiale nu numai ale oamenilor, ci și ale grupurilor sociale, lucru remarcat de K Marx [vezi , p - ; , p - ; , p ] A X Gorfunkel Biblioteca „Runnvers” vena se opune ostil determinismului inexorabil al stoicilor şi averroiştilor Istoria (și deci și politica, pentru că pentru Machiavelli istoria este experiența politică a secolelor trecute, iar politica este acum, acum istoria făcându-se) nu este un „curs al lucrurilor” sau „cursul vremurilor” impersonal, ea conține „soarta” ” și „necesitate” înseamnă acel mediu obiectiv, acel set de condiții în care o persoană este forțată să acționeze Prin urmare, succesul unui act uman depinde nu numai de soarta-necesitate, ci și de măsura în care o persoană - un activist, un politician - va putea să-l înțeleagă, să se adapteze și, în același timp, să-i reziste „ , , Desigur, soarta este puternică — „Mulți unii îl numesc atotputernic, căci toți cei care intră în această viață își vor simți mai devreme sau mai târziu puterea”, a scris Machiavelli în poezia sa „Despre soartă” Dar „puterea ei naturală să învingă orice persoană”, „stăpânirea ei să fie invincibilă” – aceste cuvinte sunt urmate de o prevedere semnificativă pentru întreaga filozofie și învățătură politică a secretarului florentin: „Dacă extraordinara ei pricepere nu moderează” [ ] , vol , p ] De aceea, după ce a conturat în „Suveranul” său regulile acțiunii politice, care ar trebui să conducă la succes în crearea unui „nou stat”, Machiavelli în penultimul capitol al cărții analizează și infirmă în mod specific opinia că „parcă treburile lumii sunt conduse de soartă și de Dumnezeu, că oamenii, cu mintea lor, nu pot schimba nimic în asta, ci dimpotrivă, sunt complet neputincioși [ , p ] Este caracteristic faptul că Machiavelli, un contemporan cu Giovanni Pico della Mirandola, rezolvă această problemă în așa fel „încât să nu ne piardă liberul arbitru” [ibid ] Dar această problemă, atât de importantă pentru teologi și filozofi în momentul disputelor pre-reformei și reformei, este considerată de Machiavelli complet în afara cadrului teologiei: nu providența sau predestinația divină îl interesează, ci acțiunea politică concretă într-un mod cognoscibil și supus mișcării naturale a lumii „Poate”, continuă el, „cred Și în esența celui din urmă, deoarece acesta este urmat, de fapt, de un epilog — un apel către „suveranul” care vine să elibereze Italia de barbari Biblioteca „Runnvers” eu, să considerăm adevărat că soarta controlează jumătate din acțiunile noastre, dar ne lasă să gestionăm cealaltă jumătate și ceva pentru noi înșine ”[ibid ] Ideea, însă, nu este în această aritmetică, totuși, este suficient - și, mai mult, demonstrativ - aproximativă Recunoscând rolul circumstanțelor obiective dincolo de controlul omului în cursul evenimentelor istorice, Machiavelli încearcă să determine nu o „cotă”, nu un „procent” care depinde de activitatea umană, ci de condițiile jocului Aceste condiții sunt, în primul rând, să studiem cu atenție și profund aceste împrejurări, adică să lupți pentru o cunoaștere obiectivă, lipsită de premise teologice, a tiparelor din jocul forțelor politice ostile și, în al doilea rând, să ne opunem inexorabilului „curs” „al destinului, nu numai folosirea acestor cunoștințe, ci și propria voință, energie, forță, ceea ce Machiavelli definește prin conceptul de virtù - a tradus doar condiționat și foarte incorect cuvântul „valor” „Virtutea” lui Makpavelli nu mai este o „virtute” medievală, ci nu un set de calități morale, este o forță lipsită de aprecieri morale și religioase și de capacitatea de a acționa, o combinație de activitate, voință, energie, străduință pentru succes, pentru a atinge scopul Machiavelli aseamănă soarta unuia dintre râurile distructive care aduc locuitorilor dezastre nespuse cu inundația lor Forța și puterea lor îi fac pe oameni să cedeze și să fugă în fața elementelor furioase, dar acelorași elemente li se poate rezista: „Și, deși este așa, tot nu înseamnă că oamenii din vremuri de calm nu puteau lua măsuri dinainte prin construirea de bariere și baraje” [ ibid , p ] Deci, presiunii, fluxului destinului poate fi rezistat Activitatea umană poate, pe de o parte, să se adapteze la „soartă”, să țină cont de cursul acesteia („fericit este cel care își conformează modul de acțiune cu proprietățile vremii”, „nefericit este cel ale cărui acțiuni sunt în contradicție” cu timpul”) [ibid , p - ] A afla, a ghici, a înțelege limitele posibilului, a acționa „în conformitate cu vremurile” este sarcina unui politician și a determina tiparele generale ale acestei mișcări a timpului este sarcina unui gânditor politic, mentor al suveranului: „Cel care știe să-și coordoneze acțiunile cu timpul și cu actele * Biblioteca Runnverse numai în modul în care circumstanțele o cer, el face mai puține greșeli și este mai fericit în eforturile sale” [ , p ] Și totuși, prudența și prudența în sine nu sunt suficiente, este nevoie de hotărâre și curaj, de abilitatea de a subjuga împrejurările pentru a le face să se servească pe sine, de voința și pasiunea unui luptător: „Mai bine să fii curajos decât să fii atent, pentru că soarta este o femeie, iar dacă vrei să o stăpânești, trebuie să o lovești și să o împingi soarta îi favorizează întotdeauna pe tineri, pentru că ei nu sunt atât de prudenți, mai curajoși și mai îndrăzneț îi poruncesc” [ , p ] Dacă mișcarea istoriei, a evenimentelor istorice este supusă unei relații cauzale, a necesității naturale, atunci însăși apariția societății umane, a statului, a moralității se explică în filosofia politică a lui Machiavelli prin cursul natural al cauzelor, și nu prin intervenția divină , iar aici secretarul florentin se dovedește a fi un student și adept al materialiștilor antici Preocuparea pentru autoconservare și autoapărare a dus la unirea oamenilor în societate și la alegerea de către aceștia „din mijlocul celor mai curajoși”, pe care i-au făcut „șeful lor și au început să-i asculte” Din viața publică a oamenilor, din nevoia de autoapărare față de forțele ostile ale naturii și unele față de altele, Machiavelli derivă nu numai puterea, ci și moralitatea, iar însuși conceptul de bunătate este determinat de criteriul umanist al „beneficiului” ”: „De aici a venit cunoașterea diferenței dintre util și bine și dăunător și rău”, iar pentru a se conforma regulilor originale ale societății umane care au apărut în acest fel, oamenii „au hotărât să stabilească legi, să stabilească pedepse pentru contravenienți; de aici a venit conceptul de corectitudine și dreptate” [ , p ] π , „ Din pur pământesc, practic poli- Locul îl consideră pe Machiavelli și religia El nici măcar nu vorbește despre vreo origine divină Religiile sunt considerate de el ca fenomene ale vieții sociale, sunt supuse legilor apariției, răsăririi și morții; ca orice altceva din viața oamenilor, ei sunt în strânsoarea necesității Și sunt evaluați din punctul de vedere al utilității lor pentru scopul politic cu care se confruntă societatea Machiavelli nu se gândește la o societate fără religie Religia i se pare necesara si singura forma a socialului Biblioteca Runnverse conștiință, asigurând unitatea spirituală a poporului și a statului Interesul statului, folosul public determină atitudinea acestuia față de diferitele forme de cult religios Fără a respinge principiile etice ale creștinismului, el arată în același timp că acestea nu sunt respectate în realitatea contemporană europeană, și mai ales italiană „Dacă religia fondată de fondatorul creștinismului ar fi fost păstrată într-un stat creștin, statele creștine ar fi mult mai fericite și mai în acord între ele decât acum” [ , p ] Dar religia s-a dovedit a fi într-o discrepanță izbitoare cu practica vieții de zi cu zi, în special cu activitățile Bisericii Catolice care erau în detrimentul societății și statului: împrejurarea că popoarele cele mai apropiate de Biserica Romană, capul religiei noastre, se dovedesc a fi cel mai puțin religios” [ibid ] Ideea nu este doar că Machiavelli considera Roma papală responsabilă pentru dezastrele țării sale, principalul obstacol în calea realizării unității sale naționale Datorită decăderii Bisericii Catolice și a clerului, societatea nu numai că s-a îndepărtat de „principiile de bază” ale creștinismului, dar italienii „și-au pierdut religia și s-au corupt” [ibid ] Dar secretarul florentin nu visează la o revenire la adevăratele principii ale creștinismului călcate în picioare de biserică El vede și motivul declinului în religia creștină însăși, care s-a dovedit a fi în conflict cu practica politică El consideră că principiile etice ale creștinismului sunt practic impracticabile și, prin urmare, nepotrivite pentru întărirea statului, care, conform învățăturilor lui Machiavelli, ar trebui redus la funcția pozitivă a religiei, Reflectând la motivul pentru care popoarele antice erau „mai devotate libertății decât suntem noi”, el vede motivul în „diferența de educație” și în „diferența de religie” Potrivit lui Machiavelli, creștinismul, deși le dezvăluie credincioșilor „adevărul și modul corect de viață”, învață, totuși, să transfere toate speranțele în cer, să prețuiască mai puțin binecuvântările lumești Creștinismul „recunoaște ca sfinți în cea mai mare parte pe oameni care sunt smeriți, mai mult contemplativi decât activi”, „pune cel mai înalt bine în pace Biblioteca „Runnvers” nii, în disprețul celor lumești, în renunțarea la viață Drept urmare, „acest mod de viață pare să fi slăbit lumea și să fi trădat-o ca un sacrificiu adus ticăloșilor Când oamenii, pentru a ajunge în rai, preferă să îndure bătăile decât să se răzbune, un câmp vast și sigur se deschide ticăloșilor” [ , p - ] Astfel, în opera lui Niccolo Machiavelli, critica umanistă a idealului moral creștin ajunge la concluzia sa logică Machiavelli nu dezvăluie doar funcția socială a religiei într-o societate de clasă; insistă asupra necesității sale pentru întărirea statului, dar această religie, în opinia sa, ar trebui să aibă un cu totul alt caracter; ea, urmând exemplul păgânismului străvechi, ar trebui să ridice curajul, virtuțile civice, dragostea pentru gloria pământească În păgânism, el este atras de „splendoarea jertfelor”, solemnitatea și splendoarea riturilor Dar principalul lucru este că religia anticilor a adus în discuție activitatea, ea a văzut cel mai înalt bine „în măreția sufletului, în puterea corpului și în tot ceea ce face o persoană puternică” Demnitatea păgânismului, și în același timp a acelui ideal, din punctul de vedere al lui Machiavelli, religie, care este cel mai mult în interesul întăririi statului, el crede că „religia străveche a idolatrizat numai oamenii acoperiți de glorie pământească, precum, de exemplu, comandanții și conducătorii de state »; este atras de ritualuri însoțite de „vărsare de sânge și cruzime”, pentru că un astfel de cult a trezit curaj, i-a făcut pe antici să fie „mai cruzi decât suntem noi” în acțiunile lor [ibid], π Astfel, nu numai analiză politica este separată și eliberată de Machiavelli de religie, dar religia însăși se dovedește a fi subordonată considerațiilor politice Analiza problemelor sociale, politice la Machiavelli este separată de orice plp teologic al considerentelor religioase Politica este considerată de el în mod autonom, ca un domeniu independent al activității umane, având propriile scopuri și legi, independent nu numai de religie, ci și de moralitate Ar fi însă greșit să privim doctrina politică a lui Machiavelli ca o predicare a imorității Considerațiile morale la Machiavelli sunt întotdeauna subordonate scopurilor politicii Activitatea politica, Biblioteca „Runnvers” τ e în primul rând, crearea și întărirea statului, are un singur criteriu de evaluare propriu, cuprins în sine: acest criteriu este beneficiul și succesul, atingerea scopurilor stabilite Secretarul florentin declară bine și bine tot ceea ce contribuie la întărirea statului, acei politicieni care obțin succesul prin orice mijloace, inclusiv prin înșelăciune, viclenie, înșelăciune și violență deschisă, sunt onorați cu laudele sale Machiavelli, eroul tratatului său politic, este un politician rezonabil care pune în practică regulile luptei politice care conduc la atingerea scopului, la succesul politic Având în vedere interesul statului, beneficiul guvernului, străduindu-se să „scrie ceva util”, el consideră că este „mai corect să cauți adevărul real și nu imaginar al lucrurilor” El respinge scrierile despre state ideale și suverani ideali care sunt larg răspândite în literatura umanistă, corespunzătoare ideilor despre mersul propriu-zis al treburilor statului: „Mulți au inventat republici și principate care nu s-au văzut niciodată și despre care nu se știa de fapt nimic” [ , p ], Scopul autorului cărții The Sovereign este altul - sfaturi practice pentru un politician practic pentru a obține un rezultat real Numai din acest punct de vedere Machiavelli are în vedere și chestiunea calităților morale ale conducătorului ideal - suveranul Realitatea politică reală nu lasă loc pentru vise cu inima frumoasă: „La urma urmei, unul care ar mărturisi mereu credința în bunătate piere inevitabil printre atât de mulți oameni străini de bunătate Prin urmare, un prinț care vrea să se țină trebuie să învețe capacitatea de a fi nevirtuos și de a folosi sau nu virtuțile, în funcție de nevoie” [ibid ] Aceasta nu înseamnă că suveranul trebuie să încalce normele morale, ci trebuie să le folosească numai în scopul întăririi statului Întrucât practicarea virtuților în practică „nu permite condițiile vieții umane”, suveranul nu trebuie decât să dobândească reputația unui conducător virtuos și să evite viciile, în special cele care îl pot lipsi de putere [ibid , p , ], „nu vă abateți de la bine dacă se poate, ci să puteți lua calea răului, dacă este cazul” [ibid , p ] Biblioteca Runnverse În esență, N Machiavelli proclamă ca o lege a moralității politice regula „scopul justifică mijloacele”: „Să fie blamată acțiunile lui”, spune despre un politician, „atâta timp cât ele justifică rezultatele, și el va fi mereu învinuit” să fie justificată dacă rezultatele se dovedesc a fi bune ” [ , p ] Totuși, acest scop nu este, după Machiavelli, deloc interesul privat, personal, al domnitorului, suveranului, pentru „binele comun”, pe care nu îl gândește în afara creării unui stat național puternic și unit Dacă acest stat apare în cartea despre suveran sub forma unui singur om, atunci aceasta nu este dictată de alegerea autorului în favoarea monarhiei în detrimentul republicii (el a fundamentat superioritatea formei republicane de guvernare ) în „Discursuri despre primul deceniu al lui Titus Livy” și nu a renunțat niciodată la aceasta), ci pentru că realitatea contemporană, europeană și italiană, nu dădea perspective reale pentru crearea unui stat în formă republicană El a considerat republica ca fiind urmașul „onestității” și „valori” poporului roman, în timp ce în vremea noastră este imposibil să ne bazăm pe ceva bun să se întâmple într-o țară atât de coruptă precum Italia” [ , p ] Suveranul la care se face referire în celebra carte nu este un monarh despot ereditar, ci un „nou suveran”, adică o persoană care creează un nou stat, care în viitor, după atingerea scopului stabilit, după moartea domnitorului, poate trece, de asemenea, la o tablă de formă republicană Deci, „obiectivul” care justifică, conform Statul Machiavelli, orice mijloc, există un „bun comun” [vezi , p ] este un stat-națiune care îndeplinește interesele publice (naționale) larg înțelese Pe vremea lui Machiavelli, doar un stat național putea fi așa, ieșind pe ruinele fragmentării feudale, depășind interesele particulare, particulare ale domnitorilor feudali și nobilimea orașelor-republici independente Mijloacele pe care le-a propus pentru a depăși monarhia feudală trebuiau să conducă, potrivit secretarului florentin, la salvarea patriei, iar el a văzut salvarea doar într-un guvern central puternic, capabil să protejeze țara de invazia străină Nu un „pandavant” poetic, ci rezultatul logic al „Suveranului” este Biblioteca „Runnvers” ultimul, patetic capitol, chemandu-l pe „noul” suveran să întreprindă isprava de a salva patria Această subordonare a moralității politice la cele mai înalte cerințe ale interesului statului, înțeles ca mântuirea patriei, este cel mai clar articulată în Discursurile despre primul deceniu al lui Titus Livy: ce este milostiv și ce este crud, ce este lăudabil și ce este este rușinos, dar este necesar, uitând de orice altceva, să acționăm în așa fel încât să-i salveze existența și libertatea” [ , p ; cf , p și , p ] Postfața patetică a Suveranului arată că această carte a lui Machiavelli nu avea în vedere autocrația monarhului, ci un interes larg de stat, căruia ar trebui sacrificat totul, inclusiv toate considerentele de ordin religios și moral „Interesul de stat”, căruia îi este subordonată activitatea politică, nu poate fi redus la Machiavelli în beneficiul și beneficiul suveranului Acesta este interesul „patriei”, înțeles în primul rând ca interes al poporului, la nivel național; anume în condiţiile Europei şi Italiei de la începutul secolului al XVI-lea era vorba de statul naţional apărut în lupta împotriva anarhiei feudale Machiavelli s-a certat aspru cu acei scriitori și gânditori politici care au negat oamenilor bunul simț și judecata corectă El a subliniat că neajunsurile poporului nu sunt mai grave decât neajunsurile indivizilor în general, și cu atât mai mult ale suveranilor înșiși „Adevărat, popoarele, după cum spune Tullius (Cicero), sunt ignorante, dar sunt întotdeauna capabile să recunoască adevărul și să cedeze cu ușurință atunci când o persoană demnă de încredere le arată adevărul” [ , p ] Poporului, și nu nobilimii, ar trebui să i se încredințeze ocrotirea libertății statului: „Păzirea libertății ar trebui să fie încredințată celor care sunt mai puțin lacomi și mai puțin se gândesc la capturarea ei” Popoarele, a susținut Machiavelli, „mai mult ca o viață liberă și mai puțin nobile au mijloacele de a fura libertatea în favoarea lor Astfel, instruindu-i pe oameni să protejeze libertatea, se poate spera că ei vor avea mai multă grijă de ea și, nefiind capabili să o apuce ei înșiși, nu vor permite altora s-o apuce” [ibid, p ] Biblioteca Runnverse O astfel de înțelegere a rolului poporului în stat îl conduce pe Machiavelli la judecăți foarte profunde despre semnificația luptei de clasă în istoria societății Adevărat, lupta de clasă apare încă în el sub forma ciocnirilor de clasă între aristocrație și popor, dar este caracteristic că a fost primul din Istoria Florenței care a acordat o atenție deosebită istoriei interne, socio-politice a sa oraș natal și a analizat în detaliu ciocnirile sociale, iar în Discursurile sale în primul deceniu al lui Titus Livy” a remarcat rolul luptei patricienilor și plebeilor din Roma antică ca condiții și cauze ale libertății romane: „Consider că pentru a condamna ciocnirile dintre aristocrație și popor înseamnă a condamna primele cauze ale libertății Romei, înseamnă a acorda mai multă atenție murmurelor și strigătelor, excitate de aceste ciocniri, decât consecințelor lor utile Cei care argumentează în acest fel nu văd că în fiecare republică există întotdeauna două direcții opuse: una este populară, cealaltă este a claselor superioare; Din această împărțire rezultă toate legile care au fost făcute în interesul libertății” [ibid , p ] Machiavelli acceptă existența unei diviziuni de clasă a societății ca fiind firească, potrivit „suveranului” său, el sfătuiește să ia socoteală cu ambele clase ale societății și să se bazeze pe ele straturile burgheze ale republicii orașului Dar clasa căreia Machiavelli este ostil necondiționat și necondiționat este aristocrația feudală funciară, care servește ca principal obstacol în calea realizării unității naționale și a creării unui nou stat absolutist „Pentru a explica cine vreau să spun prin numele de nobili”, explică el, „voi observa că nobilii sunt oameni care trăiesc cu stăpânire din venituri abundente din posesiunile lor, neavând nevoie să se angajeze în agricultură sau să muncească deloc pentru a trăi Acești oameni sunt dăunători în fiecare republică și în fiecare țară; deosebit de dăunători sunt cei care, în plus, au castele și supuși ascultători În astfel de țări nu poate exista nici o republică, nici un fel de viață politică deloc, pentru că această rasă de oameni este dușmanul jurat al oricărei cetățenii” [ ibid , Cu ] Biblioteca „Runnvers” Doctrina politică a lui Machiavelli luarea în considerare a problemelor politice din religie şi morală, care urmărea promovarea formării statelor-naţiuni de tip absolutist A fost folosit mai târziu de ideologii absolutismului și a stârnit ură acerbă din partea apărătorilor fundațiilor feudale și a ordinii feudale Și în viitor, acei politicieni (iezuiții în Italia și Franța, Frederic al II-lea în Germania, apărătorii „bironismului” în Rusia în secolul al XVIII-lea) care au acoperit cu argumente religioase și morale politica de clasă autoservitoare, tocmai cei care au pus în La baza activităților sale se află „machiavelianismul” practic – o politică lipsită de principii care de fapt calcă în picioare toate și diversele norme de moralitate în numele atingerii scopurilor egoiste Relația dintre învățătura actuală a lui Machiavelli și „machiavelianism” este destul de complicată După ce a formulat principiul justificării mijloacelor folosite de un politician prin scopurile pe care și le propune, el a făcut posibilă o interpretare destul de arbitrară a relației dintre scopurile și mijloacele de acțiune politică În termeni generali, se poate spune că, cu cât baza socială a politicii este mai largă, cu atât politica răspunde mai larg, cu atât mai puțin loc poate fi „machiavelianism” ca secret și insidios în metodele sale de activitate politică Pe de altă parte, cu cât baza socială pe care se întemeiază puterea este mai restrânsă, cu atât politica urmată de aceasta contrazice interesele întregului popor, cu atât mai mult caută să recurgă la tacticile „machiavelice” de luptă politică luptei de clasă din Fondatorii comunismului științific au respins și au expus cu putere tacticile conspiraționale dăunătoare folosite metode ale machiavelianismului politic: este suficient să amintim lupta lor împotriva bakuninismului și nechevismului și principiul formulat de K· Marx la începutul activității sale politice: „ un scop care necesită mijloace greșite nu este un scop corect ” [ , v , p ] Biblioteca „Runnvers” K Marx și F Engels au apreciat foarte mult gândirea politică a lui Niccolò Machiavelli, remarcându-i meritul în eliberarea teoriei politice de morală: „ începând cu Machiavelli, Hobbes, Spinoza, vorbind despre cei mai vechi, forța a fost înfățișată ca temeiul legii; astfel, considerația teoretică a politicii este eliberată de morală și, de fapt, a fost propus doar postulatul unei interpretări independente a politicii” [ , vol , p ] „Gândirea lui Machiavelli conținea elemente ale unei revoluții intelectuale și morale în embrionul său”, a remarcat Antonio Gramsci, fondatorul Partidului Comunist Italian [ , p ] „Machiavelli Revoluționarul” așa și-a numit articolul despre el un cercetător marxist modern al lucrării secretarului florentin G Procacci El vede natura revoluționară a lui Machiavelli în orientarea antifeudală a teoriei și practicii sale politice, în dorința sa de a se baza pe oameni, pe păturile cele mai progresiste ale societății de atunci „Suveranul” său – un reformator, creatorul „noului stat”, legiuitorul, acționează ca purtător de cuvânt al intereselor naționale Caracterul revoluționar al ideii politice a lui Machiavelli constă în depășirea fragmentării feudale, personificată nu numai de nobilimea feudală, ci și de particularismul orașelor-stat [vezi ] Totuși, nu trebuie să uităm că, cu toată progresivitatea sa, statul național absolutist a fost creat pe oasele maselor sărace de muncitori, de obicei neluați în seamă de către apologeții progresului burghez De aceea, este atât de important să subliniem natura socială a învățăturii politice a lui Niccolò Machiavelli π limitările sale istorice, de clasă De aceea, învățătura politică a secretarului florentin a provocat un protest nu numai din partea ideologilor reacției feudale catolice A existat și critică umanistă „din stânga”: acesta este sensul unei polemici deschise ascuțite împotriva machiavelismului și predicarea „interesului de stat” în scrierile lui T Campanella, care a procedat la critica învățăturilor politice ale autorului cărții „ Suveranul” din interesele larg / Biblioteca „Runnvers” masele de muncitori care au fost victime ale acumulării primitive și opresiunii sociale în cadrul unui stat absolutist Gândirea politică a epocii nu a fost epuizată de ereditare dupa-amiaza N Machiavelli Gânditorul francez Jean Bodin ( - ), în condițiile luptei care a sfâșiat Franța în epoca „războaielor religioase”, a ieșit drept un susținător ferm al monarhiei naționale absolute În cartea sa „Despre stat” ( ), el a apărat suveranitatea absolută a monarhiei, considerând-o pe suveran, și nu pe popor, ca sursă a puterii Vorbind ca purtător de cuvânt al punctelor de vedere ale straturilor avansate ale burgheziei și ale nobilimii, el a separat clar considerația politică de religie și morală și a permis o anumită limitare a puterii monarhice numai în măsura în care privea aprobarea impozitelor de către statele generale , protejând astfel proprietatea secțiunilor proprietate ale societății de extorcări arbitrare O astfel de apărare a ideilor de absolutism emergent s-a întâlnit și cu oponenți Din poziții complet diferite față de Machiavelli și Bodin, umanistul Etienne de La Boesy ( - ) examinează structura și natura puterii monarhice În Discursul său despre sclavia voluntară, el vede în supunerea oarbă a poporului față de un tiran rezultatul dependenței și al neîncrederii în propriile forțe, crezând că refuzul unanim al subiecților de a-l susține pe tiran, chiar și fără acțiunea lor activă, ar putea priva el al puterii Fără a se limita la a afirma „sclavia voluntară”, adică supunerea pasivă a poporului ca motiv al existenței unei puteri tiranice unice, La Boespe propune și o altă explicație mai profundă a naturii monarhiei: puterea tiranul se bazează, spune el, pe un grup restrâns de oameni interesați de el, aceștia la rândul lor, au un sprijin în societate care depinde de ei și astfel singura putere se dovedește a fi vârful piramidei ierarhice Umanistul francez este încă departe de a înțelege natura de clasă a statului, dar ideea existenței unei ierarhii sociale, interesată de păstrarea puterii tiranice a monarhului, a fost profundă și promițătoare, ducând la o înțelegere științifică a structura politică și socială a societății Ί Biblioteca „Runnvers” Din punctul de vedere al protejării intereselor unor largi pături sociale, umanistul polonez Andrzej Frych Modzhevsky ( - ) a analizat statul și problemele sale în tratatul său Despre corectarea statului ( ) Învățătura sa politică se distinge printr-un raționalism profund, un interes puternic pentru problemele sociale și o condamnare furioasă a celor mai despotice și crude forme de oprimare a poporului, caracteristice nobilității Poloniei A Frych Modzhevsky a ieșit în apărarea iobagilor, cerând egalizarea acestora, cel puțin în drept penal, cu toți cetățenii El a prezentat un proiect, deși utopic, dar de reforme socio-politice foarte progresive, propunând stabilirea egalității moșiilor în fața legii, a răspunderii guvernului în fața legii și a tuturor cetățenilor, participarea tuturor moșiilor la alegerea monarh, eliminarea privilegiilor inumane și crude ale nobilimii feudale Doctrina politică a lui A Frych Modzhevsky a influențat dezvoltarea doctrinelor politice democratice în Europa în secolele XVI-XVII Cea mai radicală formă de opoziție atât față de ordinea feudală, cât și față de apologia statului absolutist a fost apariția comunismului utopic în timpul Renașterii, pe care am examinat-o în secțiunile cărții consacrate lui Thomas More și Tommaso Campanella Apariția în gândirea politică a Renașterii atât a utopilor sociale, cât și a planurilor de reforme politice îndreptate spre viitor a mărturisit o restructurare profundă a gândirii sociale și filosofice sub influența dezvoltării socio-economice rapide a erei acumulării primitive și a exacerbarii contradicții de clasă Dacă gândirea medievală este îndreptată spre trecut, spre tradiție ca întruchipare a eternității neschimbate, și vede în viitor doar realizarea desăvârșirii eshatologice a dramei pământești a omului, adică o altfel, dar și eternitate, care vine după Judecata de Apoi, apoi gândirea umanistă se îndreaptă spre viitor, în care aspiră atât vise și aspirații, cât și planuri specifice de reforme sociale și politice Credința în puterea omului și a minții sale s-a manifestat atât în ideea de a corecta rațional deficiențele ordinii sociale existente, cât și în încercarea de a construi Biblioteca „Runnvers” a unei societăți ideale, fără cusur, fără clase în utopiile comuniste lui More și Campanella Această focalizare asupra viitorului a reflectat o nouă înțelegere a direcției timpului, caracteristică gândirii filozofice a Renașterii, deschizând calea înțelegerii dezvoltării progresive a omului și a societății, a posibilității de a-și realiza aspirațiile pe pământ ca urmare a lui propriile eforturi Biblioteca „Runnvers” Capitolul VI ARISTOTELISMUL RENAŞTERII PIETRO POMPONAZZI Până la începutul secolului al XVI-lea gândirea filozofică umanistă devine răspândită în cultura europeană Opa surprinde și subjugă în mare măsură chiar și centrele tradiționale ale filozofiei și științelor școlare Acest lucru se manifestă în primul rând prin faptul că savanții umaniști încep să predea în multe universități, mai întâi în Italia și apoi în cele transalpine, că există catedre de limba greacă și că Aristotelul autentic, curățat de acrețiile medievale, devine subiectul unui studiu profund și, în același timp, în cercul intereselor filozofiei „profesionale” include și o tradiție filozofică antică mai largă Și mai semnificativ a fost impactul direct al culturii filozofice umaniste asupra naturii filozofiei universitare, începutul procesului de descompunere Biblioteca „Runnvers” a scolasticii „din interior”, transformarea filozofiei „școlare” ca materie de predare într-un fenomen al noii gândiri filosofice a Renașterii Acest proces a fost foarte lent, dureros și inegal, dar a întâmpinat o rezistență acerbă din partea unui mediu inert și ostil noilor tendințe și, în general, universitățile au rămas pe marginea mișcării progresive a gândirii filozofice pentru o perioadă foarte lungă de timp mult timp și și-au păzit cu zel poziția lor privilegiată de „cetăți” ale învățământului oficial Pomponazzi igu ianpzMCel mai frapant exemplu de nPeBPauXe' * Universitatea de națiune, medievală în rădăcinile sale Arpstotelismul în fenomenul gândirii filozofice a Renașterii - opera celui mai mare peripatetic al acestei epoci, Pietro Pomponazzi ( - ) Conform educației filozofice, conform semnelor exterioare, acesta este un „profesor de filozofie” tipic, un succesor al tradițiilor liber-gândirii averroiste medievale târzii din secolele XIII-XIV şcoli din nordul Italiei (Bologna şi Padova) Biografia lui este caracteristică, nimic nu seamănă cu viața „titanilor Renașterii” bogate în evenimente strălucitoare S-a născut într-o familie bogată de patricieni, la Mantua, a absolvit Universitatea din Padova și apoi toată viața (cu excepția scurtelor pauze cauzate de evenimentele militare și politice din epoca războaielor italiene) a predat filozofie, mai întâi în Padova, iar din până în ultimii ani ai vieții sale - la Universitatea din Bologna, după ce a dobândit gloria integral europeană a șefului aristotelianilor moderni, folosind invariabil patronajul Senatului venețian și al autorităților orașului Bologna Mulți ani de predare, prelegeri, tratate, cărți au determinat tradiția „liber-gândirii Padova” care străbate întregul secol al XVI-lea Cultura filozofică a lui Pomponazzi este în exterior destul de medievală Scrierile sale, ca să nu mai vorbim de prelegeri, sunt direct legate de programul de predare universitară care s-a dezvoltat în universitățile vest-europene Datoria lui oficială directă era să comenteze în prelegeri, să discute în dispute și „întrebări” scolastice problemele filozofiei lui Aristotel bazate pe interpretările lui Averroes (Ibn Rushd), Toma d’Aquino, Duns Scot, Egidius al Romei și Biblioteca „Runnvers” alte autorităţi medievale Limba scrierilor sale este o latină tipică scolastică, „barbară” din punctul de vedere al noii educații umaniste, iar limba prelegerilor sale este un amestec bizar de latină școlară și dialectul nativ mantuan Metoda de prezentare a prelegerilor sale este tipic medievală: un fragment din textul comentat și interpretarea acestuia În tratatele sale, el urmărește întocmai genul „întrebărilor”, „diferențelor” scolastice, adunării de îndoieli și obiecții, răspunsuri la obiecții, posibile argumente ale adversarilor și respingerea lor Și cu toate acestea, Pietro Pomponazzi nu este un anacronism El nu este doar un contemporan, ci și un participant la mișcarea gândirii filozofice renascentiste Într-una din scrierile sale ulterioare, el menționează „reînnoirea constantă a filosofiei” [ , p ], la care el însuși a luat parte activ Dacă în „ de teze” de Giovanni Pico și în celebra sa scrisoare către Ermolao Barbaro, unde a apărat realizările filozofiei scolastice de neglijarea snobă a umaniștilor, găsim un interes viu al culturii umaniste pentru moștenirea filozofică a Mijlocii Veacurile, apoi în raționamentul scolastic în formă a lui „Peretto Mantuanza”, așa cum îl numeau cu dragoste prietenii și studenții săi, noutatea și libertatea gândirii filosofice sunt clar palpabile, distrugând din interior fortăreața veche de secole a arpstotelismului școlar Pornind de la materialul oferit de tradiție și de statutele universitare - textele lui Aristotel și ale comentatorilor săi de interpretat - necunoscând limba greacă și străin de deliciile educației umaniste, Pietro Pomponazzi s-a dovedit a fi deschis noilor tendințe din gândirea filozofică a epocii El este familiarizat cu monumentele gândirii filozofice antice descoperite de umaniști, printre care un loc aparte îl ocupă lucrările interpretului antic târziu al lui Aristotel, Alexandru de Afrodisia Cunoaște, de asemenea, scrierile contemporanilor săi - umaniști și neoplatoniști, le ține cont și le dispută - și tratatul anti-astrologic, și faimosul „Discurs despre demnitatea omului” de Giovanni Pico și „Teologia platoniciană” de Marsilio Ficino Pietro Pomponazzi nu este din acea rasă de peri scolastici detașați de viața vie și devotați în mod fanatic scrisorii lui Aristotel Biblioteca Runnverse patetici, care câteva decenii mai târziu îl va huidui pe Giordano Bruno și va refuza să privească prin telescopul lui Galileo, El este străin de rigiditatea scolastică a gândirii, deși este limitat de cadrul tradiției Și dacă în judecățile sale filozofice pornește din moștenirea Filosofului, atunci el este și el capabil să respingă autoritatea stagiritului atunci când cuvintele sale intră în conflict cu argumentele rațiunii și datele experienței Este foarte simbolic faptul că la bătrânețe, cu puțin timp înainte de moarte, după ce a aflat din scrisoarea tovarășului lui Magellan, Antonio Ppgafetta, despre existența oamenilor la ecuator (pe care, pe baza părerii lui Aristotel, știința medievală a negat categoric), el nu numai că i-a informat pe studenți despre acest lucru la o prelegere, ci și-a însoțit mesajul cu o remarcă, răsunând destul de neașteptat de pe buzele unui peripatetic jurat: „Deci, ceea ce spune Aristotel aici este o prostie” [ , p ] Umaniștii au acuzat scolasticismul de ignoranță încrezătoare în sine Pomponazzi repetă în prelegerile sale după Socrate: „Știu un singur lucru, că nu știu nimic” [ , p ], iar tratatul „Despre soartă, liberul arbitru și predestinație” scrie, în cuvintele sale, „împotriva propriei ignoranțe” [ , p ]; el împărtășește cu ascultătorii îndoieli dureroase și caută constant adevărul O astfel de atitudine față de procesul de cunoaștere era străină scolasticii Pomponazzi refuză, de asemenea, să urmeze orbește autoritatea: poate afirma într-o prelegere că „argumentul Filosofului este copilăresc, dacă se cuvine să spună asemenea lucruri despre un om atât de mare” [ , vol , p ], și numesc opinia comentatorului (Averroes) „de neimaginat, prost și himeric” [ibid , p ]; „O, dar ai spus că asta a fost părerea lui Aristotel^”, se întrerupe el, întrerupându-se și răspunde „La aceasta voi spune că este adevărat, dar voi spune și că Aristotel a fost un om și se putea înșela” [ibid ] El declară argumentele celei mai mari autorităţi a scolasticii, Toma d'Aquino, „false, imposibile, mai degrabă o înşelăciune şi amăgire decât o soluţie a problemei”, „prostii şi autoînşelăciune copilărească” [ , p și ] Nu mai este vorba doar de lupta împotriva tradiției și autorității, când Pomponazzi declară că „autoritatea lui Aristotel și a imitatorilor săi este inadmisibilă aici” [ibid , p ], el refuză astfel să se bazeze pe tradiție în luptă Biblioteca „Runnvers” cu opinia general acceptată și, chestionând și verificarea raționalistă a poziției de credință, acționează, înarmat doar cu propria sa rațiune O astfel de poziție era nemaiauzită în prelegerile universitare și în disputele școlare Continuând tradițiile medievale Credința și rațiunea tuturor liber-gândirii (averroiste), Pomponazzi depășește chiar și cele mai îndrăznețe curente ale gândirii scolastice atât în problemele filozofiei sale, cât și în formularea problemelor În primul rând, aceasta se referă la problema relației dintre rațiune și credință, moștenită din Evul Mediu și dobândită și mai multă relevanță în Renaștere Formal, el continuă linia „dublului adevăr” al averroiştilor parizieni şi padoveni din secolele XIII-XIV, recunoscând drept adevărat în filosofie ceea ce nu poate fi adevărat conform dogmei Bisericii creştine În exterior, aceasta se exprimă în declarații constante de natură loială, în recunoașterea autorității bisericii În același timp, adevărul filosofiei pentru Pomponazzi nu este în niciun caz adevărul interpretării textelor lui Aristotel, deși uneori el se referă la datoria sa oficială de a informa cu acuratețe ascultătorii despre conținutul filosofiei Stagiritului, indiferent dacă aceasta contrazice prevederile religiei Adevărul filozofiei este pentru el adevărul cunoașterii raționale, raționale, bazate pe rațiune și senzații și nesupusă distorsionării pentru a-și armoniza concluziile cu prevederile credinței Poziția de compromis a scolasticii, care au încercat să-l interpreteze pe Aristotel în spirit creștin, o disprețuiește și o respinge hotărât Ar trebui să filosofăm, spune el, pornind „de la principii naturale” și, prin urmare, „dacă concluziile decurg din premisele date, nu este în puterea noastră să respingem concluziile” [ , p ] Astfel, adevărul și, mai mult, singurul și deloc „dublu” adevăr este cuprins de cunoașterea rațională a omului – este apanajul cunoașterii filozofice Cât despre dogmă, fiind prin natura ei o „lege”, adică o instituție utilă pentru menținerea moralității în rândul „oamenilor de rând”, ea nu conține „nici adevăr, nici minciună” Limbajul credinței, limbajul „legii”, este limbajul prtchp – moralizare, care are ca scop instruirea în morală, și deloc să comunice informații despre lume [vezi , p ] Aceste afirmații îndrăznețe Biblioteca „Runnvers” Deciziile au fost luate după ce Sinodul al V-lea Lateran a proclamat, referindu-se direct la disputele averroiste, că „adevărul nu contrazice adevărul” Recunoscând necesitatea predicării religioase pentru educația „oamenilor de rând”, Pomponazzi a apărat cu consecvență independența filozofiei față de teologie în toată opera sa Principalele lucrări ale lui Pomponazzi, care au alcătuit o epocă în gândirea filozofică a Renașterii, sunt cartea „Tratat despre nemurirea sufletului” ( ) și scrisă în , dar publicată în afara Italiei la câteva decenii după moarte ale filosofului, tratatele „Despre cauzele fenomenelor naturale” și „Despre soartă, liberul arbitru și predestinare Cel cu cea mai mare supraviețuire Despre nemurirea sufletului” Tratatul despre nemurirea sufletului a fost rezultatul multor ani de reflecție a filosofului, consemnat în notițele studențești ale prelegerilor sale Însăși formularea problemei nemuririi personale ca una centrală este un fenomen al noii culturi filozofice a Renașterii Negarea nemuririi personale a urmat doar indirect, obiectiv, din învățăturile averroiștilor parizieni și italieni din secolele XIII-XIV despre unitatea intelectului, când mintea activă a fost declarată comună, caracteristică întregii omeniri de-a lungul existenței sale (eterne, conform prevederilor materialiste ale aristotelismului) și capacitatea cognitivă individuală - dispărând odată cu moartea corpului Interesul pentru problema nemuririi a fost asociat cu procesul de revizuire a sistemului bisericesc tradițional de valori morale: morala medievală se baza pe doctrina răzbunării postume Eliminarea acestei poziții cele mai importante a religiei a dus, conform ideilor predominante, la prăbușirea oricărei morale Reînvierea învățăturilor materialiste ale antichității clasice - nu numai materialismul antic al lui Epicur și Lucrețiu, ci și comentariul naturalist la tratatul lui Aristotel „Despre suflet”, care i-a aparținut lui Alexandru de Afrodisia și a respins nemurirea personală, a sporit și mai mult interesul pentru acest lucru problemă Printre platoniștii florentini, au apărut o serie de lucrări dedicate justificării creștinului Biblioteca Runnverse doctrina nemuririi sufletului și subtitlul principalei lucrări filosofice a lui Marsilio Ficino - „Teologia lui Platon despre nemurirea sufletelor” - sublinia legătura dintre construcțiile filosofice generale ale șefului Academiei Florentine cu sarcina de a fundamentând această poziţie cea mai importantă a creştinismului Există o legendă conform căreia studenții universitari au cerut lectorilor să citească despre suflet Un comentariu la această lucrare a lui Aristotel a fost inclus în programul didactic, dar cartea lui Pomponazzi depășește interpretarea textului Stagiritului și pune problema nemuririi, deși bazându-se pe Aristotel, dar și independent - ca o problemă specială a „naturalului” filozofie” - „în interiorul granițelor naturale, lăsând deoparte revelația și miracolele” [ , p ] Pomponazzi consideră problema nemuririi sufletului în legătură cu două grupuri de întrebări În primul rând, el arată că soluția ei depinde de teoria cunoașterii, de înțelegerea esenței minții umane În al doilea rând, el analizează latura etică a problemei, concluziile care decurg din mortalitatea sau nemurirea sufletului pentru morala umană Pomponazzi pornește de la binecunoscuta poziție materialistă a lui Aristotel de dependența de cunoaștere „În cele mai multe cazuri”, spune Aristotel în cartea „Despre suflet”, „în mod evident, sufletul nu experimentează nimic fără trup și nu acționează fără el, de exemplu: cu furie, curaj, în general cu senzații Dar mai ales, aparent, gândirea este inerentă doar sufletului Dacă gândirea este o anumită activitate de reprezentare sau dacă nu poate avea loc fără reprezentare, atunci gândirea nu poate exista fără un corp Dacă există un fel de activitate sau stare care este caracteristică numai sufletului, atunci ar putea exista separat de corp” [ , vol , p ] Prin urmare, gândirea, subliniază Pomponazzi, este imposibilă fără organe de simț, fără senzații, fără imagini și reprezentări senzuale Procedând astfel, el se referă nu numai la afirmațiile clare ale lui Stagirite („sufletul nu gândește niciodată fără reprezentări” [ibid , p ]), ci și la datele experienței „Prin urmare, mintea umană, după Aristotel, nu posedă în niciun caz o activitate complet independentă de corp” [ , p ] Întrucât sufletul este forma corpului, mintea este „actorul Dependența minții de corp Biblioteca „Runnvers” corp fizic ganic și, în consecință, în toată acțiunea sa depinde de organ” [ibid , p ] Întrucât mintea are nevoie de reprezentări, imagini senzuale pentru activitatea sa, ea este „nedespărțită de materie” [ibid , p ] și „fără îndoială inseparabilă de corp” [ibid , p ] ] De aici rezultă că sufletul „în sine” este material și muritor, în timp ce este imaterial și nemuritor doar „într-un anumit sens” Această rezervă nu are nimic de-a face cu ideea de nemurire personală: vorbim aici doar despre „implicarea” minții umane în ființe spirituale superioare, despre capacitatea ei de a abstra cunoașterea, neepuizată de percepția senzorială, despre capacitatea ei la autocunoaștere Concluzia despre mortalitatea sufletului, concluzionează Pomponazzi, „este cel mai în acord cu rațiunea și experiența, nu prevede nimic fabulos sau considerat de la sine înțeles” [ibid, p ] Pomponazzi interpretează doctrina neoplatoniștilor florentini-Omul în ierarhia cove ca mijloc, central în esență și lienpi al omului în ierarhia universului în felul său De la această teză, își începe raționamentul: „Omul nu are o natură simplă, ci multiplă, neconsolidată, ci duală, și trebuie să fie situat în mijlocul entităților muritoare și nemuritoare” [ibid, p ] În structura strict ierarhică a universului, Pomponazzi notează existența a trei feluri de ființe animate: cele mai înalte sunt „intelligentsia” cerească, corpurile cerești, entitățile nemateriale, pur spirituale, capabile de cunoaștere superioară, înțelegerea universalului fără mediere de senzații, neavând nevoie de un corp și organele lui Ființele inferioare sunt animale care au nevoie de un corp pentru cunoaștere, dar sunt capabile să cunoască numai particularitatea Omul ocupă un loc de mijloc în această ierarhie: oamenii „depind de corp nu ca subiect, ci doar ca obiect și, prin urmare, nu contemplă universalul în sine, ca entități eterne, și nu numai într-un mod anume, precum animale, dar să înțeleagă universalul în privat” [ibid , p ] Această poziție de mijloc a unei persoane între lumea materială și cea nematerială îi determină și natura morală: „La urma urmei, spun unii, citim în Tratatul despre nemurirea sufletului un citat aproape exact din Hermes Trismegistus și din Orația lui Pico despre demnitatea omului, că Biblioteca Runnverse Cea mai mare minune este omul, deoarece întruchipează întreaga lume și este capabil să se transforme în orice natură, din moment ce i s-a dat puterea de a urma orice proprietate a lucrurilor pe care le dorește” [ibid , p ] Pomponazzi consideră implicarea unei persoane în esențe nemateriale și nemuritoare mai ales în termeni etici; când sufletul uman „înfăptuiește fapte în care converge cu ființe spirituale, se numește divin și se transformă în zeu; când face fapte atroce, ei spun că se preface într-o fiară” [ibid ] „Tratatul despre nemurirea sufletului” este dedicat, după cum am menționat deja, nu numai fundamentarii imposibilității unei dovezi raționale, filozofice a nemuririi sufletului, ci și respingerii noțiunii general acceptate în gândirea teologică și filosofică medievală despre incompatibilitatea mortalităţii sufletului cu morala Întrucât respectarea regulilor mo-moralei era determinată de viața de apoi F retribuție, eliminare postumă recompensele și pedepsele păreau extrem de periculoase, ducând la prăbușirea tuturor fundamentelor morale Acesta a stat la baza acuzației de imoralitate deplină a epicurienilor, cei care cred că „sufletele cu carne pier fără întoarcere” – ei erau destinați chinurilor în mormintele care ardeau cu piatră ale orașului infernal Dița din Dante” Divina Comedie” normele morale predominante s-au explicat prin necredința în nemurirea sufletului, iar apoi ticăloșii, criminalii, pur și simplu oponenți politici ai papalității, au căzut în atei Formulând o idee similară a conexiunii dintre credința în recompensa vieții de apoi și comportamentul moral, teologul secolului al XIII-lea Pietro de Trabibus scria: „Dacă nu există altă viață un prost care face fapte virtuoase și se abține de la patimi; un prost care nu se deda la voluptate, desfrânare, curvie și murdărie, lăcomie, extravaganță și beție, lăcomie, jaf, violență și alte vicii! [ , p ], Toma d'Aquino, cea mai mare autoritate a teologiei scolastice, a afirmat această idee la fel de hotărât În Expunerea Crezului Apostolic, citată într-un tratat de Pietro Pomponazzi, el a afirmat: „Dacă nu am aștepta cu nerăbdare învierea din morți, omul ar prefera Biblioteca „Runnvers” onoarea morții este o crimă arbitrar de gravă” [ , p ] Astfel, afirmând mortalitatea sufletului uman, filosoful și-a asumat o serioasă responsabilitate și a trebuit să fundamenteze compatibilitatea afirmației sale cu păstrarea fundamentelor morale ale societății umane Mai mult, Pomponazzi caută să justifice superioritatea moralității unui om muritor față de un sistem etic bazat pe frica de chinul vieții de apoi și pe așteptarea unei recompense în rai În același timp, afirmația despre mortalitatea sufletului a făcut necesară rezolvarea întrebărilor despre scopul existenței umane și despre posibilitatea ca o persoană să obțină fericirea în viața pământească într-un mod diferit Respingerea ideilor religioase despre cel mai înalt, dincolo de mormânt, scopul omenirii impunea căutarea posibilității realizării destinului pământesc al omului Respingând argumentele apărătorilor eticii religioase, Pietro Pomponazzi dezvoltă în Tratatul său despre nemurirea sufletului propria sa doctrină despre scopul existenței umane , care este o versiune specială a antropologiei renascentiste Dacă, după Aristotel, binele cel mai înalt, și deci scopul omului, realizabil în existența sa pământească, este cea mai înaltă contemplare intelectuală, atunci Pomponazzi realizează și ține cont de imposibilitatea acestui ideal pentru toți oamenii, pentru întreaga omenire Împotriva unei astfel de aristocrații spirituale antice, în special, a fost îndreptată doctrina creștină, care a afirmat realizabilitatea fundamentală a obiectivului cel mai înalt, fericirea (viața de apoi) pentru toți oamenii și nu pentru o elită intelectuală Pomponazzi pornește de la scopul - cel mai înalt bine - cu care se confruntă toți oamenii, înaintea întregii comunități umane, considerată ca un singur organism integral, format din diverse părți „Întreaga rasă umană”, spune el, „este ca un singur corp, format din diferiți membri care au scopuri diferite, dar ordonate pentru beneficiul comun al umanității Nu toată lumea poate avea o perfecțiune egală și o parte din ea este dată în mai mare, altele în mai puțin Dar oamenii au ceva în comun cu toți sau cu aproape toți Altfel, nu ar fi părți de același fel, luptă spre un singur bine comun ” [ , vol , p ] Biblioteca Runnverse Pentru a atinge un scop comun - binele întregii omeniri - oamenii trebuie să fie implicați în trei tipuri de rațiune - contemplativă, practică și acțională Primul este necesar pentru o cunoaștere rezonabilă a lumii, al doilea - pentru a face distincția între bine și rău, al treilea - pentru dezvoltarea artelor mecanice Tocmai în participarea la toate cele trei tipuri de rațiune, și nu într-o contemplație intelectuală, accesibilă doar filosofilor, se află scopul comunității umane, realizabil în viața pământească Prin urmare, chiar și odată cu asumarea morții sufletului, umanitatea nu este lipsită de scopul și sensul existenței: unitatea armonioasă a umanității se realizează tocmai datorită acestei diversități Cât despre toți oamenii în mod individual, fiecare dintre ei, atât pentru binele său, cât și pentru binele societății, trebuie să „posede perfect” al doilea – „practic” – fel de rațiune, „căci pentru a păstra neamul uman, fiecare persoană trebuie să fie virtuos din punct de vedere moral” Prin urmare, nu este adevărat că, fiind muritor, o persoană va fi mai nefericită decât orice animal Avantajul unei persoane nu este în nemurire, ci în capacitatea de a cunoaște și de a virtute: „Un om înțelept va prefera nenorocirile și chinurile extreme decât să fie în ignoranță, prostie și vicii! - spune Pomponazzi, - căci cea mai mică părticică de cunoaștere și virtute este de preferat tuturor plăcerilor trupești și chiar regatele în care domnesc viciile și tirania" [tam oke, p - ] Din mortalitatea sufletului nu urmează respingerea moralității, își continuă argumentul Mai mult, tocmai cei care acceptă recompense postume subminează moralitatea publică, căci ei asigură respectarea legii morale numai prin speranța unor recompense viitoare și teama de chinurile postume Între timp, virtutea ar trebui să fie preferată de dragul ei, căci răsplata însăși este conținută în ea, la fel cum viciul însuși este pedeapsa cea mai teribilă pentru păcate și crime acolo, p ] Dar într-un asemenea caz, un muritor și lipsit de speranța unei recompense postume ar trebui să prefere moartea de dragul adevărului, de dragul patriei, de dragul prietenilor? Este posibilă o faptă eroică, sacrificiu de sine în acest caz? Când oamenii preferă moartea Biblioteca „Runnvers” Crima și trădarea, răspunde Pomponazzi, „există o preferință nu pentru moarte în sine, deoarece nu este nimic, ci pentru o faptă dreaptă, deși moartea urmează Deci, respingând viciul, omul nu respinge viața, care în sine este bună, ci respinge viciul, a cărui consecință ar fi păstrarea vieții” [ibid , p ] Așadar, contrar moralei ascetice din Evul Mediu, Pomponazzi proclamă binecuvântarea vieții pământești, afirmă atingerea fericirii pământești, încheiată în virtute și în binele întregii omeniri El transferă, de asemenea, punerea în aplicare a dreptății din cer pe pământ: dacă răsplata constă în virtutea însăși, iar pedeapsa în infracțiunea însăși, atunci cea mai înaltă justiție se realizează fără o recompensă postumă pentru viața de apoi, deja aici pe pământ, în plus, în chiar fapta unei persoane Pomponazzi împarte pedeapsa și pedeapsa în „esențială” și „însoțitoare”, sau accidentală „Recompensa esențială a virtuții este virtutea însăși, care face o persoană fericită ” Pedeapsa esențială pentru infractor este viciul însuși, și nu executarea [ibid, p ] Răzbunarea accidentală, întâmplătoare, nu numai că cedează virtuții, ci chiar o diminuează Pedeapsa însoțitoare - pedeapsa pedepsei, pedeapsa - este inferioară ca severitate față de pedeapsa esențială - pedeapsa vinovăției [vezi , p ] Astfel, cea mai înaltă instanță se desfășoară aici, pe pământ, fără intervenție divină, fără iad și paradis, și „niciun rău, în esență, nu rămâne nepedepsit și nici un bine nu rămâne, în esență, fără răsplată” [ , t , pp - ] În Tratatul despre nemurirea sufletului, Pietro Pomponazzi a pus bazele unei noi antropologii și etici, în esență atee Nu este de mirare că această carte a provocat un număr mare de negare și a fost arsă public la Veneția În ciuda acestui fapt, în , Pomponazzi a creat un nou tratat, nedestinat publicării, „Despre cauzele fenomenelor naturale”, în care ia în considerare problema fenomenelor inexplicabile și „miraculoase” din natură Problema pusă în acest eseu de Pomponazzi, departe de fenomenul natural, a depășit cadrul filosofiei „școlare” Miracolul religiei și „miracolul” cu semn negativ - Biblioteca „Runnvers” tot felul de fapte magice ale vrăjitorilor și vrăjitoarelor au fost considerate în egală măsură ca rezultat al intervenției unor forțe din altă lume care au depășit limitele cauzelor naturale, fie că a fost vorba de intervenția binevoitoare a lui Dumnezeu și a îngerilor, fie că a fost vorba de influența insidioasă a diabolicii sau a îngerilor forțe demonice ostile lui Dumnezeu și unei persoane drepte Lucrarea profesorului de filozofie de la Bologna s-a dovedit a fi îndreptată atât împotriva ideilor religioase predominante, cât și împotriva superstițiilor răspândite în societate Propunând cererea unei explicații „naturale”, adică a unor fenomene de neînțeles și misterios, ridicate la acțiunea cauzelor naturale, Pomponazzi a deschis astfel calea unei noi științe naturale Tot ceea ce se întâmplă în lume trebuie să-și găsească rațional, rezonabil , explicație firească Discursul lui Pomponazzi a fost cu atât mai relevant cu cât Momentul scrierii tratatului „Despre cauzele fenomenului natural” a fost epoca „vânătoarei de vrăjitoare”, care s-a desfășurat mai ales pe scară largă în vestul Europei de la sfârșitul secolului al XV-lea și a capturat, de asemenea, nordul Italiei Bazat pe teoria senzaționalistă a cunoașterii, bazându-se pe care a dovedit materialitatea și mortalitatea sufletului uman, legătura sa inextricabilă cu trupul și dependența de acesta, Pomponazzi neagă însăși posibilitatea existenței îngerilor și a demonilor mitologiei creștine și populare superstiții și în special posibilitatea contactelor lor cu lumea materială oameni și lucruri Deoarece cunoașterea este imposibilă fără senzații, îngerii și demonii, fiind duhampi „puri”, ar fi lipsiți de posibilitatea de a percepe și cunoaște obiecte din lumea materială, ei nu ar putea nici să vadă, nici să audă oamenii, ca să nu mai vorbim de interferența directă în cursul treburile umane Prin urmare, „este în zadar să ne asumăm existența demonilor” Principalul lucru, potrivit lui Pomponazzi, este să renunți la căutarea cauzelor „miraculoase” și supranaturale, extra-naturale ale fenomenelor misterioase și de neînțeles, explicându-le prin influența cauzelor naturale: și să lupți pentru întuneric și pentru ceea ce nu poate fi reprezentat măcar un pic de plauzibilitate” [ , p ] Explicații proprii pe care încearcă să le dea Biblioteca „Runnvers” Pomponazzi poate părea naiv și absurd din punctul de vedere al științei de mai târziu, dar ceea ce contează aici nu este rezultatul, ci direcția cercetării În efortul de a explica fenomenele „miraculoase” cu ajutorul cauzelor naturale, Pomponazzi s-a referit la efectul ierburilor vindecătoare, mineralelor, vaporilor El a propus să ia în considerare atât impactul psihicului uman, cât și susceptibilitatea acestuia Nu este o coincidență, subliniază el, că vindecătorii au adesea mai mult succes decât cei mai instruiți doctori: vindecările neașteptate apar mai des în rândul „oamenilor de origine scăzută și nepoliticoși, căci ei sunt cei mai creduli” [ibid , p ] Datorită puterii imaginației, vindecarea este posibilă sub influența moaștelor și a moaștelor sfinților: aici scopul nu este în puterea tainică a moaștelor în sine, ci în imaginația și impresionabilitatea credinciosului vindecat, „deci că, dacă acestea ar fi oase de câine, atunci puterea este atât de mare și, prin natura sa, imaginația, încât vindecarea ar urma din ele nu mai puțin” [ibid , p - ] Deci, toate fenomenele misterioase și de neînțeles pot și ar trebui să fie atribuite cauzelor ordinii naturale Numai „o mulțime ignorantă și oameni nepoliticoși, neștiind că acest lucru se întâmplă din motive evidente și evidente, atribuie acest lucru lui Dumnezeu sau demonilor” [ibid , p ] și cred că oamenii care fac astfel de „minuni” „au comuniune cu îngerii și demonii” [ibid , p ] Dacă astfel de „făcători de minuni” își însoțesc acțiunile cu semnul crucii și rugăciunea (și altele, venerate de vrăjitori și vrăjitori, cu invocarea diavolului și vrăji), atunci aceasta se face „pentru a înșela oamenii” și pentru a crește impactul asupra lor [w, p ] Toate miracolele nu au loc „mai presus de natură”, „nu împotriva naturii”, ci pot fi „reduse la cauze naturale” [vezi acolo, p - ]: „Nu pentru că acestea sunt minuni apar cu totul contrar naturii și în afară de ordinea mișcării corpurilor cerești, ci pentru că se numesc miracole pentru că sunt neobișnuite și extrem de rare și nu se produc conform la cursul obișnuit al naturii, dar cu o periodicitate foarte lungă” [ acolo, p - ] Referirea la ordinea de mișcare a corpurilor cerești noncosmice este extrem de caracteristică determinismul este esenţial pentru viziunea asupra lumii nia Pietro Pomponazzi Doctrina sa despre condiționalitatea universală cauză-efect a fenomenelor naturale, Biblioteca „Runnvers” despre dominația regularității naturale se exprimă sub forma determinismului cosmic, tradițional pentru gândirea liberă averroistă medievală Regularitatea naturală care domnește în lume este întruchipată, conform acestei învățături, în mișcarea corpurilor cerești Acest lucru nu este întâmplător pentru imaginea lumii urcând la aristotelism inteligența" - sufletele sferelor cerești, rotind cele cerești cercuri, iar din ele, în conformitate cu ierarhia universului, - și către lumea „inferioară”, sublună, perisabilă a fenomenelor pământești în sine regularitatea eternă și neschimbătoare a naturii Averropsts și Pomponazzp care le-au urmat nu au acceptat primitivul „ghicire de către stele”, ceea ce în terminologia medievală se numea astrologie „judiciară” și nu au încercat să afle soarta specifică a oamenilor din mișcarea luminarilor a fost despre altceva - despre astrologia „naturală”, care emană din influența lumii cerești superioare, eterne, incoruptibile asupra lumii naturii pământești și a vieții umane Totul în lumea pământească, sublunară este supus legii generale a mișcării perpetue, apariția, schimbarea și moartea Tot ceea ce are un început are perioadele sale de creștere și de cădere Nu în toate În fenomene, acest lucru este ușor de observat, notează Pomponazzi, mai ales în lucrurile care există de mult timp, „cumva: obiecte neînsuflețite, râuri , mări, orașe, legi” [vezi acolo, p - ] Determinismul apare în filosofia lui Pomponazzi sub forma filozofiei ciclului etern Lumea, care nu are început și sfârșit, nu cunoaște și nu dezvoltă tot ce a fost, adică și va fi de nenumărate ori Legea mișcării este legea repetiției eterne, ciclul, „și nu există nimic care nu a fost în trecut și nu va fi în viitor, nu va exista nimic care să nu fie și nu a existat nimic care să nu fie fi din nou” [ibid, din - ]♦ Biblioteca „Runnvers” „Despre soartă, liberul arbitru și predestinare” După ce a proclamat astfel determinismul universal al fenomenului într-o lume supusă dominației necesității naturale, Pietro Pomponazzi a trebuit inevitabil să se confrunte serie de probleme legate de relația dintre lume și om, lume și Dumnezeu Întrebările despre întâmplare și necesitate, libertate, voință, providență divină și teodicee - justificarea lui Dumnezeu pentru răul existent în lume - sunt dedicate celor mai semnificative ca volum, de asemenea nedestinate publicării și publicate la mai bine de de ani de la moartea lui autorul, tratatul lui Pomponazzi „Despre soartă, liberul arbitru și predestinație Fatum pentru Pomponazzi este întruchiparea unei relații cauzale universale și irezistibile care predomină în lume Filosoful neagă existența unor evenimente aleatorii, adică evenimente care sunt fără cauză și nu se reduc la modele și relații cauzale obiective Un eveniment întâmplător nu iese din acest lanț de cauze Aleatorietatea sa se manifestă doar prin faptul că ni se pare că nu are legătură cu o cauză dată cunoscută nouă sau cu o serie de cauze Totuși, „fiecare rezultat aleatoriu are o anumită cauză” [ , p ], numai că ar trebui căutată la un nivel diferit, superior sau general Ceea ce se întâmplă întâmplător „în raport cu cauze particulare” este necesar „în raport cu cauzele universale, precum cerul și inteligența” [ibid , p ] (să reamintim că „intelligentsia”, conform terminologiei scolastico-astrologice, filozoful numește motoarele spirituale ale sferelor cerești, puse în mișcare, după ierarhia universului, motor imobil - Dumnezeu) Această condiționalitate universală a ceea ce se întâmplă prin cauze universale este soarta Necesitatea este întruchipată în principiile etern existente de a fi - în mișcarea cerului și a elementelor - elementele lumii sublunare Evenimentele întâmplătoare sunt manifestări ale acestei necesități universale la nivelul unor fenomene particulare sau care apar rar Sunt întâmplătoare „nu pentru că în momentul în care apar, s-ar putea să nu apară”, ci pentru că „apar la un moment dat și nu la altul” Șansa „nu elimină necesitatea” [ibid , p ], dar este manifestarea ei – în acest raționament Pomponazzi Biblioteca „Runnvers” abordează înţelegerea dialecticului accidentalului şi necesarului În conformitate cu această doctrină a determinismului universal al fenomenelor, Pomponazzi rezolvă și problema liberului arbitru Comportamentul uman este inclus în PM în setul total de relații cauzale În același timp, el nu respinge alegerea, „autocrația” comportamentului uman; este vorba despre a afla ce determină alegerea în sine „Noi facem mult din propria noastră voință, dacă nu există obstacole din partea noastră sau din exterior, acest lucru este destul de evident și nu neg acest lucru”, spune Pomponazzi „Dar ceea ce neg și ceea ce mă îndoiesc este modul în care această voință este prezentă în noi și ceea ce determină această voință” [ibid , p ] Voința, alegerea este determinată atât de un obiect exterior, deci - π este principalul lucru pentru Pomponazzi - de însăși natura omului Inclus în sistemul de relații naturale, explicat pe baza naturii, în care predomină necesitatea, o persoană nu poate ieși din el, iar comportamentul său se datorează proprietăților sale naturale Atât dorința pentru binele cel mai înalt, cât și înclinația către rău sunt inerente omului prin natură, iar dacă, prin necesitate, o persoană este înclinată să facă bine și rău, atunci prin necesitate „există virtuți și vicii și, prin urmare, laudă și condamnare ” [ibid , ] Astfel, libertatea omului este condiționată de necesitatea naturală și limitată de aceasta, dar tocmai îmbinarea în natura umană însăși a înclinației spre bine și spre rău este cea care determină posibilitatea recunoașterii responsabilității unei persoane, a evaluării acțiunilor și a răzbunării sale, un prizonier, așa cum a arătat Pomponazzi în Tratatul despre nemurirea sufletului”, în însuși comportamentul omului Dar dacă activitatea umană se încadrează în tabloul general al „necesității naturii”, care este relația ei cu providența divină? Analizând argumentele susținătorilor soluției teologice a problemei, Pomponazzi relevă inconsecvența internă a încercărilor de a lega atotștiința divină de responsabilitatea personală a omului Dacă Dumnezeu este cauza supremă a tuturor lucrurilor, inclusiv a acțiunilor umane, atunci este justificată judecata asupra lor? Biblioteca „Runnvers” Teodicee ® legătura cu problema divinului Providence Pomponazzi a considerat ridică întrebarea cardinală a atitudinii lui Dumnezeu față de răul care domnește în lume, pune problema teodicei - îndreptățirea lui Dumnezeu Răul domnește în lumea naturii și a omului: „Elementele pier în compuși, compuși în plante, animalele se hrănesc cu plante, iar un animal este destinat hranei altuia, iar tot ceea ce este mai jos decât o persoană este destinat unei persoane și , care este deosebit de crud, un animal nevinovat devine hrana unui animal rău, iar omul se dovedește a fi animalul cel mai nerecunoscător” [ibid , p ] Răul și nedreptatea domină și societatea umană, unde domnesc tiranii; „virtuțile sunt extrem de rare” [ibid , p ], iar „răul abundă peste tot” [ibid , p ] Zeul creștin, susține Pomponazzi, nu poate fi eliberat de responsabilitatea pentru răul existent: „Dumnezeu fie stăpânește, fie nu conduce lumea Dacă el nu conduce, atunci ce fel de zeu este el? Dacă el guvernează, atunci de ce guvernează atât de crud? [gam, p ] Atotștiința și bunătatea Dumnezeului creștin sunt incompatibile, potrivit lui Pomponazzi, cu înclinația omului spre păcat: „Dacă Dumnezeu știe totul și poate întoarce pe oricine s-a rătăcit de la eroare, atunci de ce nu o face? Și de ce, dacă Dumnezeu nu se îndepărtează de eroare, atunci păcatul cade nu asupra lui Dumnezeu, ci asupra omului? [ibid , p ] Între timp, Dumnezeu nu numai că i-a oferit omului o natură slabă și predispusă la păcat, dar a și pus „chiar în fața ochilor lui tot felul de ispite care duc la păcat La urma urmei, el a fost cel care a dat sufletul predispus la păcat și a legat mintea întunecată de patimi” [ibid otee, p ] În același timp, calea virtuții este presărată cu obstacole, omul cinstit este supus pretutindeni la întristări, chinuri și suferințe, iar ticăloșii și criminalii sunt înconjurați de cinste [vezi Acolo] Dumnezeu, responsabil pentru răul din lume și pentru păcatele omului și, în același timp, pretenționant de la om pentru păcatele și faptele sale, îi apare filosofului ca un tată nebun care „și-a trimis fiul pe o cale periculoasă, din care nu chiar și unul din o mie se va întoarce și i-a dat tovarăși de călători răi, despre care știe că îl vor nimici” [ibid , p ] Lumea apare în fața lui sub forma unui joc nebun al zeilor, „ca un joc cu mingea cu oamenii”, iar dacă este așa, atunci „nu este nevoie de diavolul și compania lui” A H Gorfunkel Biblioteca „Runnvers” „și atunci nu este nevoie de alt diavol, în afară de Dumnezeu însuși” [ibid , p , ] Această concluzie blasfemioasă, care îl înspăimântă pe autorul cărții „Despre Fatum” însuși – „Sufletul se zguduie, mădularele tremură, iar omul își pierde cumpătul când aude sau se gândește la așa ceva despre Dumnezeu!” [acolo oyue, p ] nu este însă concluzia finală a lui Pomponazzi: în felul acesta el formulează doar inconsecvența internă a soluției ortodox-teologice a problemei lui Dumnezeu și a lumii, dusă până la absurd Gânditorul însuși caută o ieșire pe căile unei înțelegeri complet diferite a lui Dumnezeu și, prin urmare, a relației sale cu lumea și cu omul Această ieșire este în respingerea antropo-Dumnezei - idei morfice naturale despre Dumnezeu, necesitatea lumii, în care domnește soarta, este incompatibilă cu zeul-furnizor al creștinului și cu orice altă religie Dumnezeu în sistemul filozofic al lui Pietro Pomponazzi este identificat cu soarta, cu natura, providența sa cu necesitatea naturală El întruchipează natura impersonală a cauzei și efectului Fiind începutul ființei, sursa mișcării, el însuși nu are puterea de a face schimbări în ea În sistemul filosofic al lui Pomponazzi, nu există loc pentru crearea lumii: lumea există pentru totdeauna, deoarece numai un rezultat etern poate apărea dintr-o cauză care acționează veșnic: „Dumnezeu acționează după necesitatea naturii prin urmare, după ce l-a primit pe Dumnezeu, trebuie să acceptăm și veșnicia lumii” [ , v , p ] Dumnezeu, identificat cu necesitatea naturală, este lipsit de liberul arbitru și libertatea de acțiune: el „acționează inevitabil în modul cel mai determinist” [ , p ] Numai în acest fel responsabilitatea pentru răul lumii este îndepărtată de la Dumnezeu Mai mult, acest rău însuși își primește justificarea finală în armonia lumii Dumnezeu „acționează după soartă și după natură” [ibid , p ] Originar nu din nedreptatea lui Dumnezeu, ci „din natura Universului”, de dragul armoniei universale, răul se dovedește a fi doar relativ - primește justificare în binele cosmosului Este o manifestare a contradicțiilor obiective ale ordinii mondiale existente în lume, un caz particular de „perfecțiune generală”: „Și ceea ce anume și considerat în sine pare incorect, se dovedește a fi corect, fiind considerat în relație Biblioteca „Runnvers” Universul”, pentru că „ordinea Universului” o cere [la fel, p - ] O astfel de decizie a dus la dizolvarea lui Dumnezeu în natură, la rezolvarea panteistă a problemei fundamentale a filosofiei pentru gândirea renascentist Refuzul de a vedea răul în fenomenele naturale a mărturisit o încercare de a depăși ideile antropomorfe nu numai despre Dumnezeu, ci și despre lume: categoriile umane de „bine” și „rău” s-au dovedit a fi inaplicabile cosmosului în ansamblu Cât despre răul social, nedreptatea care domnește în lumea oamenilor, filosoful le găsește justificare și „în binele întregului”: „Faptul că bogații îi asupresc pe săraci nu dovedește imperfecțiunea și cruzimea lui Dumnezeu căci, deși în raport cu particularul acest lucru pare nedrept, în raport cu ordinea mondială nu pare așa La urma urmei, faptul că fermierii sunt subordonați orășenilor (în acest exemplu caracteristic, a afectat specificul situației sociale din nordul Italiei, unde țăranii, eliberați de iobăgie, s-au aflat în subordonare economică și politică patriciatului orașelor comunale) - L G ) Mi se pare crud, dar dacă acordați atenție structurii statului, se va dovedi a fi necesar, iar fără el lumea nu ar avea perfecțiune” [ibid , p - ] Poziția unei apologii pentru inegalitatea socială a afectat și atitudinea lui Pietro Pomponazzi față de religie Apărând cu curaj de invidiat dreptul filozofiei la adevăr, respingând „adevărul” cuprins în „pilele” Scripturii, Pomponazzi explică totodată în mod constant necesitatea existenței religiei pentru a înfrâna „oamenii de rând” care nu sunt capabil să se ridice la culmile cunoașterii filozofice și, prin urmare, la etica raționalistă a filosofilor care văd pedeapsa viciului în sine și nu au nevoie de amenințarea pedepsei postume: „Legiuitorul, văzând înclinația oamenilor către rău și luptă pentru binele comun, a hotărât că sufletul este nemuritor, ne pasă de adevăr, ci doar de virtute” [ , p ] Așa era sensul compromisului propus de filozoful ierarhiei bisericești: ca filozof, el proclamă adevărul; ca cetățean care se împacă cu inegalitatea socială, inclusiv în sfera spirituală, * recunoaște autoritatea bisericii * Biblioteca „Runnvers” îşi declară (în numeroase rezerve ortodoxe) ascultarea Biserica nu a făcut acest compromis Dacă persecuția la care a fost supus Pomponazzi a fost relativ ușoară, aceasta s-a datorat tradițiilor încă puternice ale toleranței renascentiste Postum, cartea sa „Despre cauzele fenomenelor naturale” a fost interzisă, iar numele Pomponazzi a devenit întruchiparea celei mai îndrăznețe și răutăcioase neîncredere și liber-gândire Critica teologiei exprimată în lucrările sale a avut un impact uriaș asupra filozofiei religiei a lui Giordano Bruno A fost auzită apelul său pentru o explicație naturală a lumii, iar în tratatele îndrăznețe ateiste ale unuia dintre cei mai radicali gânditori ai Renașterii târzii, Giulio-Cesare Vanpni, care a fost ars pe rug la Toulouse în , multe gânduri importante de Pomponazzi au fost continuate și dezvoltate „ În cărțile sale („Amfiteatrul serii Giulio esare din Providența lui Anini” și „Q Amazing Mysteries of Nature, the Queen and Goddess of Mortals”) Vanini a mers mult mai departe decât Pomponazzi, pe care l-a numit „mentorul său divin” El a renunțat complet la tradiția teologică și scolastică a Evului Mediu Ateismul său, acoperit doar superficial și destul de transparent de declarații ortodoxe, își pierde chiar forma panteistă Numindu-l pe Dumnezeu „creatorul naturii”, proclamând natura „tăria și puterea” divinității, el nu îl mai dizolvă pe Dumnezeu în natură, ci o numește „zeiță” Dar această îndumnezeire a naturii este mai degrabă verbală, divinitatea ei se explică prin faptul că „este cauza mișcării” [ , p ] În același timp, însuși cuvântul „zeu”, „zeiță” a căpătat un caracter pur condiționat, metaforic: eternul existent, explică Vapini, „noi, folosind denumirea general acceptată, numim zeu” [ , p ] Filosoful italian Simone Porzio ( - ) a fost succesorul tradițiilor Renașterii-po-Sale și Pomponaudi sans Pomponazzi aristotelic, dar într-o formă complet lipsită de scolastică Ea pornește de la autenticul grec Aristotel, deja curățat de acrețiile medievale, și oferă tradiției peripatetice libere de teologie și materialist în tendința sa Biblioteca „Runnvers” interpretare În tratatul său Despre principiile lucrurilor naturale, el insistă asupra unității substanței Materia există atât actuală, cât și potențială Întrucât este începutul lucrurilor emergente, are o existență actuală, dar, fiind capabilă să perceapă diverse forme, este o potență în raport cu lucrurile formate în profunzimile sale Astfel, o singură substanță este formată din materie și formă, substanțe imperfecte Din materie primește certitudine cantitativă și capacitatea de a împărți, din formă - formă și unitate Numai acest substrat perfect, rezultatul interacțiunii materiei și formei, are existență cu adevărat reală Separarea existenței materiei și a formei este pur logică: în realitate, materia „există întotdeauna împreună cu forma, de care nu se separă niciodată în esența sa” [ , p ] Fiind „sursa tuturor lucrurilor și cauza eternă”, materia este primordială („primul”) în raport cu forma Potenţialitatea sa trebuie înţeleasă doar ca o oportunitate de perfecţionare, dar nu este o potenţialitate în sine, „în raport cu propria fiinţă” [ibid , p ] Această idee a unității substanței, a unității inseparabile a materiei și formei ca „co-cauze” ale ființei, a fost una dintre premisele doctrinei Unului, dezvoltată mai târziu în filosofia lui Giordano Bruno Porzio vede o unitate similară de act și potență, materie și formă în mintea umană (tratatul „Discurs despre mintea umană”), pe care o consideră nu exterioară omului și naturii, ci „o creație a naturii”, inseparabilă de corp [vezi , v , p - ] În aceeași direcție a unei interpretări strict naturaliste, ostilă scolastică și teologie a aristotelismului, se dezvoltă gândul unui alt reprezentant major al aristotelismului renascentist - un om de știință remarcabil, unul dintre creatorii sistematizării plantelor, care a descoperit legile sângelui circulația în corpul uman, Andrea Cesalpino ( - ) În Întrebările sale peripatetice, el respinge înțelegerea materiei ca fiind „inexistentă”, deoarece aceasta duce la recunoașterea creației lumii din nimic El numește materia „ultimul subiect, în care lucruri imense sunt distruse Este parțial un act și Biblioteca „Runnvers” parțial o potență și anume: este un act, în măsura în care este un anumit subiect, potență, totuși, în măsura în care tinde spre perfecțiunea pentru care este definită” [ , p ] Aceasta îl conduce la concluzii radicale despre „originalitatea” materiei, la faptul că materia este cea care este declarată substanța tuturor lucrurilor [vezi , v , p ] Ostile scolasticii si ortodoxiei religioase, punctele de vedere ale aristotelicilor renascentisti, care au continuat traditia lui Pomponazzi, dar, de regula, nu s-au referit la el, au provocat o opozitie acerba din partea aparatorilor scolasticii si teologiei: cartile lui Porzio si Cesalpino a dat naștere unor controverse puternic ostile Cât despre aristotelismul universitar propriu-zis, el a continuat să comenteze inutile textele Stagiritului Chiar caracteristic secolelor XIII-XIV Libera gândire averroistă și-a pierdut strălucirea anterioară în condițiile reacției catolice din secolul al XVI-lea iar acele libertăți pe care și le-au permis uneori profesorii universitari nu au provocat îngrijorare serioasă în rândul inchizitorilor: le era mult mai frică de construcțiile filosofice naturale care amenințau să distrugă până la pământ imaginea scolastică a lumii bazată pe Aristotel Un episod caracteristic încheie istoria aristotelismului la începutul secolului al XVII-lea: cel mai proeminent peripatetic, profesor la Universitatea din Padova, Cesare Cremonini, susținând neobosit vechea tradiție științifică și filozofică scolastică, a refuzat hotărât să privească prin telescopul lui Galileo Criza aristotei-criticii scolastice a filozofiilor a devenit evidentă la mijlocul secolului al XVI-lea Pierre de la Ramais ca urmare a criticii ascuțite la care a fost supus de reprezentanții gândirii umaniste Cel mai izbitor critic al fundamentelor metodologice și logice ale scolasticii a fost gânditorul francez Pierre de la Rama (nume latin Peter Ramus, - ), care a căzut victima fanatismului religios asupra celebrului Sf doar concepțiile sale calviniste, dar și luptă îndrăzneață împotriva științei universitare, care a stârnit ura colegilor săi de la Sorbona) Un reformator îndrăzneț al științei, care a cerut matematizarea cunoștințelor, care a creat lucrări științifice în limba populară, franceză, Biblioteca Runnverse Pierre de la Rame, la începutul carierei sale academice, a venit cu o teză îndrăzneață: „Tot ceea ce spune Aristotel este fictiv” (Quaecumque ab Aristotele dicta sunt, commentitia essent), de obicei netradus cu exactitate prin „Totul ce spune Aristotel este fals " Nu a fost vorba despre recunoașterea falsității a tot ceea ce scrie stagirit (niciunul dintre cei mai hotărâți oponenți ai aristotelismului nu fusese de acord înainte), ci despre „™ fictive”, „artificialitate”, „nefiresc” a premiselor metodologice și logice ale lui Aristotel invataturile Ramus a dovedit lipsa de temei a fundamentelor generale ale logicii aristotelice, contestând doctrina stagiritului despre categorii, crezând că nu permite clasificarea metodelor logice În urma lui L Valla, el a insistat asupra restabilirii legăturii dintre logică și retorică [vezi , p ] Polemica lui Pierre de la Ramais împotriva filozofiei peripatetice a fost mai degrabă negativă, iar activitatea sa a lăsat amprenta doar parțial în dezvoltarea ideilor logice ale lui Leibniz și a logicii lui Port-Royal și în formarea ideilor pedagogice din secolul al XVI-lea al XVII-lea Este caracteristic faptul că această polemică anti-aristotelică a lui Ramus nu a provocat sprijinul lui Giordano Bruno, care l-a numit „un arhiped francez” care „l-a înțeles pe Aristotel, dar l-a înțeles prost” [vezi p , p ] - grevă efectivă În ciuda faptului că studiile logice din Renaștere trec în plan secund în comparație cu problemele ontologice generale și problemele de etică, estetică și politică, istoricii logicii consideră că „nu poate fi considerată o perioadă necondiționată de stagnare logică” [ , p ] Există o receptare parțială a realizărilor logice ale Evului Mediu, realizate, totuși, cu simplificarea lor semnificativă Astfel, Paolo Veneto (d ) și J Lefebvre d'Etaples ( - ) au dezvoltat problema paradoxurilor semantice, larg cunoscută în tratatele medievale sub denumirea de insolubilia Încercările de a apropia logica de sarcinile cercetării experimentale au fost făcute de Giacomo Zabarella ( - ) și Giordano Bruno (precum și adeptul său din prima treime a secolului al XVII-lea, Jogapi-Geprich Allstedt), care a jucat un rol important în pregătirea ideilor viitoarei logici inductive a lui F Bacon J Bruno a căutat să îmbunătățească combinatoria lui Lull De asemenea, menționăm că tradiția lulliană a primit o continuare și o dezvoltare semnificativă în Rusia la sfârșitul secolului al XVII-lea - începutul secolului al XVIII-lea, când lucrările lui Jan-Andrei Belobotsky (un polonez în serviciul rus) erau larg populare: „Retorică” și „Marea știință a lui Raymond Lull”, traducerea sa a „Științei scurte” (Ars brevis) de Lull și revizuirea „Marea Știință”, realizată în mediul Old Believer Biblioteca „Runnvers” Filosofia peripatetică a universităților a fost provocată de filosofia naturii și noua știință a naturii O încercare de restructurare a aristotelismului tradițional, luând în considerare noul fenomene din cultura filozofică a epocii și, în același timp, pentru a păstra fundamentele metodei scolastice, a apărut așa-numita „a doua”, sau târzie, scolastică, care și-a luat naștere în cercurile tomisților italieni și spanioli din al XVI-lea - începutul secolelor al XVII-lea şi mai ales susţinut activ de cel creat la mijlocul secolului al XVI-lea ordinul iezuiţilor Cel mai important reprezentant al acestuia a fost Francisco Suarez ( - ), un filozof și teolog spaniol care a aparținut încă de mic Companiei lui Isus și a predat la mai multe universități din Spania și Portugalia (de ceva timp, la invitația papă, a ținut prelegeri la Roma) În „Raționamentele metafizice” (Disputatíones metaphysicae, ) și în „Comentariile la codul de teologie” ale Sf Thomas” ( - ), Suarez a încercat să reelaboreze metafizica lui Aristotel și învățăturile filozofice și teologice ale lui Toma d’Aquino în raport cu cerințele vremii, ținând cont de noile tendințe ale gândirii științifice și filozofice și de cerințele pentru protejarea catolicii doctrină în lupta împotriva criticilor scolasticii El a abandonat „primul mod” de a dovedi existența lui Dumnezeu după Toma (dovada „din mișcare”), care a devenit obiectul unei controverse deosebit de ascuțite în filosofia naturală în a doua jumătate a secolului al XVI-lea Suarez pleacă de la înțelegerea lui Dumnezeu ca singura ființă necesară: numai Dumnezeu, neprimind temeliile ființei sale de la nimeni, are ființa în întregime, adică la infinit Metafizica lui Suarez se deosebește de fosta scolastică medievală printr-o atenție mai atentă la un lucru anume, la o ființă privată, individuală, considerată ca obiect al providenței divine Actul și potența nu sunt considerate de el ca două realități separate, ci ca două aspecte logice ale unui singur lucru concret Pentru el, materia și forma acționează ca două principii echivalente, din combinația cărora se formează un corp fizic Individualizarea unui lucru se realizează ca urmare a distincției dintre esență și existență inerente întregii lumi create; „existența” (entitas) a unui lucru, care îi determină individual, concret / Biblioteca „Runnvers” existența, nu este reductibilă nici la materie, nici la formă, ci este primară în raport cu acestea Ființa concretă a lucrurilor (ens quod) este subiectul cunoașterii umane În disputa tradițională medievală despre universale, Suarez aderă la conceptualism * conceptele generale se formează ca urmare a formării conceptelor pe baza cunoașterii lucrurilor individuale , în proces de abstractizare Încercarea de reînnoire și restructurare a scolasticii nu i-a oferit însă ocazia să depășească decalajul cu mișcarea gândirii științifice și filosofice europene Influența lui Suarez asupra lui Descartes și Leibniz nu a depășit împrumuturile terminologice pur externe Devenită doctrina oficială a ordinului iezuit, „a doua scolastică” a ocupat o poziție dominantă în teologia catolică și a fost luată în considerare în universitățile protestante germane care au rămas fidele principiilor peripatetice În secolele XVII-XVIII Aristotelismul scolastic a continuat să-și dețină pozițiile într-un număr de universități europene, în colegii iezuite și seminarii teologice ortodoxe, care au rămas departe de dezvoltarea gândirii filozofice și științifice a epocii Biblioteca „Runnvers” Capitolul VII DE LA UMANISM LA FILOZOFIA NATURALĂ ETICA SI COSMOLOGIE PIER-ANGELO MANZOLLI Expresia unei crize profunde viziune umanistă asupra lumii asociată cu consecințele catastrofale pentru Italia ale războaielor italiene de la sfârșitul secolului XV - începutul secolului XVI și, în același timp, trecerea la o nouă, mai profundă decât în umanismul clasic și neoplatonismul florentin, probleme filozofice, găsim în cele mai multe poem filozofic popular al Renașterii italiene „Zodiacul vieții” Pier-Angelo Manzoli „Zodiacul vieții” Publicat anonim la Veneția în jurul anului (mai mult, dublu anonim: autorul a publicat-o sub pseudonimul-anagrama Marcello Palingenio Stellato, iar acest pseudonim a fost criptat în acrosticul versurilor de început ale poemului) și niciodată din nou în Italia, ps retipărit, enumerat în indexul papal al cărților interzise, acest latin Biblioteca „Runnvers” Poezia a rezistat la peste de ediții de-a lungul a trei secole; era încă în secolul al XVI-lea tradus în engleză, franceză, germană și poloneză și a câștigat o nouă popularitate în epoca iluminismului european Nu știm aproape nimic despre autorul său S-a născut la începutul secolului al XVI-lea în orașul Stellita, lângă Ferrara, a fost probabil apropiat de cercul Reformei al ducesei de Ferrara Renata, a trăit puțin peste de ani Din ordinul inchizitorilor, cenușa i-a fost scoasă din pământ și arsă, iar numele autorului poemului a fost atât de uitat în patria sa, încât nici măcar Giordano Bruno nu l-a recunoscut ca compatriot și l-a considerat german Zodiacul vieții, o poezie din Cărțile XII, este în mare măsură rezultatul dezvoltării gândirii filosofice a umanismului italian, pornind de la însuși genul poemului filosofic, moștenit din antichitate și ferm încorporat în literatura latină a Italiei, și terminând cu conţinutul său didactic Ea reflectă cele mai importante probleme etice ale umanismului Atitudinea poetului-filosof din Ferrara este tragică Nu întâmplător menționează evenimente catastrofale care au lovit imaginația contemporanilor - jefuirea Romei de către landsknechts și prăbușirea Republicii Florentine De înțeles este propoziția aspră pe care o pronunță asupra timpului său și a lumii în care Sardanapele domină, Măgarii stau pe tronuri sub forma unui rege, Turma de oi este încredințată să păzească lupul, În temple s-au așezat libertini și negustori, Preotul lacom face comerț atât cu cerul, cât și cu fericirea cerească, Și toate crimele sunt comise cu impunitate [ , p ] La fel de dură și nemiloasă este și denunțul poetului față de autoritățile seculare și clerul catolic, de la călugări ipocriți până la însuși pontiful roman Nu vom întâlni o condamnare atât de hotărâtă nici în cele mai rele discursuri anticlericale ale umaniștilor secolului al XV-lea Biblioteca „Runnvers” dezamăgire: filosoful numește lumea contemporană „o bârlog de tâlhari”, iar într-un acces de disperare concluzionează: „Nu a fost niciodată un secol mai josnic decât al nostru — nu va fi” [ibid , p ] Poziția etică a lui P -A Manzol-Ethical Li - confruntare curajoasă ^ Omul ^ rău ^ și realitatea tragică, nu cunoscând consolarea religioasă Reflecțiile sale asupra fragilității a tot ce este pământesc, asupra conciziei existenței umane - Păcat, cine suntem noi, ca praful mânat de vânt, Vase de sticlă fragile și umbre care curg repede? Un trandafir care strălucește de frumusețe dimineața și se ofilește seara? Vii și vesel acum - și acum prada viermelui, Acum frumos și puternic - și acum cadavre ticăloase, Vai de noi muritorii, , [ , p ] - aparent amintește de locurile comune ale predicării medievale în spiritul disprețului față de lume Dar el nu vede mântuirea și consolarea în speranța nemuririi personale: A acționat, a trăit și a suferit, a iubit și a luptat, A domnit și a câștigat, a cucerit triburi și popoare, A scris cărți - unde este totul acum? - Da, nicăieri Unde este el însuși? - nicăieri Ce este el acum? - nimic Si unde A plecat? - cum a dus vântul Vai, deşertăciune, un vis Tot ceea ce - pe pământ - ni s-a părut frumos și minunat Ce este pentru mine și că era el? Un singur „este” înseamnă Mai mult de o mie de „a fost” Dar un scurt moment pământesc Și zboară departe , [ibid , p ] Manzolli își exprimă propria judecată cu privire la nemurirea sufletului cu precauție și cu rezerve considerabile: Dar ele rămân după moarte sau se transformă în nimic Împreună cu trupurile și sufletele, ca zăpada de iarnă, Care dispare primăvara sub razele fierbinți ale soarelui - Nu e treaba noastră să vorbim despre asta [ibid , p - ] Nu îndrăznește să-și exprime deschis îndoielile în dogma religioasă cu privire la nemurirea personală și chiar consideră că este necesar să le ascundă de „mulțimea”, pe care doar frica de pedeapsa cu moartea o poate ține de crime: Chiar dacă ar fi așa, ar fi potrivit să păstrăm tăcerea Astfel de lucruri nu pot fi predicate în mod deschis mulțimii La urma urmei, numai religia poate opri gloata semi-sălbatică, Biblioteca „Runnvers” Nu există decât o singură teamă de pedeapsă Căci gloata este atât întunecată, cât și insidioasă, Și este incapabilă să lupte pentru o viață virtuoasă în sine Ea este întotdeauna urâtă, iar virtutea este întotdeauna grea pentru ea Cine, rezonabil și bun, îndrăznește să recunoască deschis și evident sufletul Mortal, corupând astfel mulțimea? [ibid , p - ] Dar, indiferent de aceste rezerve și îndoieli, Pier-Angelo Manzolli își construiește propria învățătură etică fără nicio atenție pentru viața de apoi El vorbește despre binele pământesc al unei persoane pământești Binele de care dispune om este cuprins în totalitatea bunurilor pământești și absența suferinței, iar în acest sens, el argumentează atât cu punctul de vedere epicurian renascentist (care presupune cel mai înalt bine în plăcere), cât și cu altul, larg răspândit în filozofia umanismului și clar exprimată de Pomponazzi, conceptul stoic, care vede binele în virtute: Nici virtutea însăși, nici plăcerea însăși Fericirea nu este încă dată [ibid , p ] Înțelegând o persoană ca pe o unitate organică, inseparabilă, a principiilor spirituale și corporale („La urma urmei, există două principii în noi – un trup cu suflet”), Manzolli vede fericirea doar într-o combinație armonioasă de bunuri spirituale și corporale; Doar cel care este complet perfect în ambele este fericit, priceput, agil, puternic și sănătos și în același timp Înțelept și învățat, virtuos, prudent, Care îmbină perfect atât sentimentele, cât și rațiunea Poetul umanist proclamă libertatea ca fiind primul și cel mai înalt bine și, în același timp, o condiție indispensabilă pentru o existență umană demnă: O libertate bună! Ești un dar, mai desăvârșit decât toți ceilalți, Tu ești cea mai înaltă, cea dintâi frumusețe - când ești luat Nimic nu este dulce pe lume, iar viața se aseamănă cu moartea! [tal* la fel, p - ] Această proclamare a libertății ca principală condiție a fericirii se opune nu numai ideilor tradiționale de proprietate: în Italia, epoca prăbușirii libertăților comunale, a instaurării dominației străine și a absolutismului princiar, sună ca o provocare directă la adresa socialului ierarhic structura Într-o epocă în care Biblioteca „Runnvers” idealul unei personalități armonioase a fost înlocuit cu argumente despre un curtean exemplar, argumentele despre adevărata noblețe moștenite din tradiția umanistă au căpătat un caracter nou, polemic: Înseamnă că nu sângele și familia ne dau noblețe, Și nu statui tăcute ale strămoșilor, și nu bogăție - Valoare, și numai ea! [ταπί același, p ] Regulile adevăratei virtuți expuse în Zodiacul vieții cer o moralitate socială activă, pământească Acestea sunt regulile societății civile, ale vieții în lume, din familie, ale statului, în folosul oamenilor și al patriei Curajul lui Pier-Angelo Manzolli nu este divorțat de evaluarea morală a „virtù” a eticii machiavelice a succesului, ea este supusă unor criterii morale stricte: Dacă cineva și-a îndreptat puterea în slujba patriei, În aceasta se numește puterea care îi este înnăscută, bine Dacă a prefăcut puterea în rău, asuprindu-și concetățenii, Aceeași putere din el va fi numită răul pernicios [tal/lace, cu J Învățătura etică a autorului Zodiacul vieții necesită depășirea individualismului limitat În dezvoltarea unui nou sistem de moralitate, poetul-filosoful nu renunță la experiența morală a creștinismului, ci îi oferă o nouă interpretare, reelaborând-o într-o doctrină a legii morale naturale Virtutea nu este doar în respingerea viciilor, ci și în aducerea de beneficii altor oameni: Natură Ea ne-a creat, pentru ca nu numai nouă înșine sau vecinilor noștri, Ci și celorlalți, în măsura în care putem, în folosul nostru Ei bine, întreb, este mai frumos, mai bun, mai vrednic în lume, Și mai onorabil înaintea zeilor decât a ajuta oamenii, Să dea mâncare celor flămânzi și să-i ajute pe nefericiți? [tal/ doe, p ] Regula generală a moralității este redusă în Zodiacul Vieții la o scurtă formulă împrumutată din Evanghelie: Ceea ce nu-ți dorești pentru tine - nu face pe amândouă altuia, Fă altora doar ceea ce îți dorești pentru tine [tal, p ] Biblioteca „Runnvers” probleme ontologice Dar aici este eliberat de biserica și transformat într-o cerință a moralității universale, realizată ca o lege naturală, nemărturisită, a comunității umane: Aceasta este legea naturală a perfecțiunii Și dacă nu devii Respectați-o cu strictețe - și nu veți fi plăcut lui Dumnezeu [ibid , p ] Continuând tradițiile interpretării umaniste a creștinismului, învățătura morală a „Zodiacul vieții” se contopește în fluxul „ereziei filosofice” italiene din secolul al XVI-lea, care se opune nu numai catolicismului militant al epocii Contrareformei, dar şi fanatismul mişcărilor de Reformă şi apără moştenirea umanistă a Renaşterii italiene Dacă în problemele etice „Zodiacul Vieții” continuă și completează tradițiile umanismului gândirea filosofică a secolelor XIV-XV, apoi în formularea și soluționarea problemelor cardinale ontologice și cosmologice, Pier-Angelo Manzolli rupe mult înainte și deschide calea către filosofia naturală din a doua jumătate a secolului al XVI-lea Pentru prima dată în gândirea filozofică a Renașterii, întrebările eternității și infinitității Universului au fost ridicate cu atâta îndrăzneală și hotărâre, s-au făcut judecăți despre materialitatea substanței cerești, despre auto-mișcarea corpurilor cerești, despre existența multe lumi și ființe inteligente din afara Pământului au avut predecesori în gândirea filosofică medievală, în primul rând arabă: se știe cu ce profunzime a fost plasată în controversa lui Ibn-Rushd și Al-Ghazali În poezia P -A Manzolli, din nou, cu cea mai mare consecvență în gândirea Renașterii din acea vreme, a pus problema principală a filozofiei în forma ei specifică pentru Evul Mediu și Renaștere: a fost lumea creată de Dumnezeu Nu era vorba de a repeta locurile comune ale tradiției filosofice antice: a fost vorba de compatibilitatea unei noi imagini a lumii, a unei noi cosmologii cu ideea unui zeu-creator al religiei creștine În același timp, însăși înțelegerea lui Dumnezeu a fost supusă unei revizuiri radicale După ce L-a proclamat pe Dumnezeu „principiul cel mai înalt”, „sursa primară eternă” a ființei, P -A Manzolli încă nu a depășit limitele ortodoxiei Doamne el are W Biblioteca „Runnvers” în același timp, atât cauza rădăcină, cât și scopul cel mai înalt, „la care se străduiesc toate esențele, de dragul căruia atât lumea, cât și lucrurile care există în ea există ” (ibid , p ) Dar, în același timp, în filosofia poetului Ferrara, ideea lui Dumnezeu și a lumii este lipsită de trăsăturile esențiale ale antropocentrismului: lumea a fost creată de Dumnezeu „numai de dragul său”, și nu pentru oameni În același timp, se revizuiește nu doar antropocentrismul teologic, ci și umanist, omul fiind considerat nu ca obiectivul cel mai înalt al creației, ci ca parte a cosmosului infinit Cu toate acestea, însuși conceptul de „creație”, „creare” a lumii este folosit de Manzolli doar condiționat, ca un tribut adus „modului de exprimare” tradițional El vorbește despre dependența cauzală a lumii de Dumnezeu și în niciun caz despre crearea ei în timp și cu atât mai puțin despre crearea lumii „din nimic” „ Luând în considerare problema eternității eternitatea lumii lume, poetul-filosoful expune trei puncte de vedere posibile Susținătorii primei dintre ele provin din „coexistența” lui Dumnezeu și materia veșnică; în același timp, „lumea” - și acest lucru este important de subliniat pentru o înțelegere corectă a tuturor raționamentelor ulterioare - este înțeleasă ca un cosmos ordonat, materie organizată, formată Prin urmare, susținătorii acestui punct de vedere admit că că lumea noastră are un început, Și că odată ce a fost creat din materie veșnică Puterea marelui zeu, dar înainte de creație - nu a fost [ibid , p ] Dar în acest caz, notează Manzolli, va trebui să recunoaștem dualitatea principiilor eterne ale lumii Dacă materia este veșnică, iar Dumnezeu a „format-o” o singură dată prin crearea lumii, atunci va trebui să-și asume „preexistența” haosului pe parcursul unei eternități nedefinite care precedă creația, iar problema eternității sau a creației lumii rămâne nerezolvată Respinge Manzolli și punctul de vedere al vechilor materialiști conform căruia „lumea a existat din timpuri imemoriale, fără să cunoască sfârșitul și începutul” [ibid ] În acest caz, crede el, respingerea însuși conceptului de Dumnezeu este inevitabilă: dacă lumea „în sine, ca acum, a fost întotdeauna fără început, prin ea însăși, ca acum, pentru totdeauna și în vecii vecilor” [ibid , p ], atunci ea nu poate fi recunoscută deloc, nu numai ca creată, ci și la fel de dependentă de Dumnezeu ca și cauza principală: eternitatea lumii nu permite recunoașterea Biblioteca „Runnvers” Doamne, lumea se dovedește a fi fără început, ea există „în sine” Mandzolli nu ajunge la o concluzie atât de radicală Deoarece existența lui Dumnezeu este un postulat necesar al sistemului său filosofic, nu există loc în el pentru o lume veșnică existentă independent: în acest caz, Dumnezeu și lumea s-ar dovedi a fi „la fel de perfecți”, și două începuturi la fel de perfecte sunt redundante – aici „unul era de ajuns” [ibid ] Respingând astfel în mod consecvent soluția materialistă a problemei eternității lumii ca conducând inevitabil la ateism, negarea completă a existenței lui Dumnezeu, Manzolli nu acceptă soluția ortodox-religioasă, creaționistă, bazată pe o înțelegere literală a Sfintele Scripturi: Dar alții obiectează că această lume a fost creată de Dumnezeu Din nimic, negând existența maternă Înainte ca lumea să fie creată după cuvântul și voia Domnului [acolo oxet s ] Împotriva învățăturii teologice (cu avertismentul necesar, dar mai degrabă transparent: „Dacă nu s-ar amesteca religia și cuvintele lui Hristos, că dogma mozaică este vigilentă în pază”), se îndreaptă principalul argument al „Zodiacul Vieții” În același timp, nu doar dogma creării lumii în sine, ci și înțelegerea teologică a lui Dumnezeu trece printr-o revizuire radicală Dependența lumii de Dumnezeu apare la Manzolli nu ca o manifestare a liberei voințe divine, nu ca rezultat al unui act creator al lui Dumnezeu, prin bunătatea sa creând lumea „din nimic”, ci ca o manifestare a necesarului relație cauzală între lume și principiul ei divin: Căci de ce această lume nu a rămas mereu? Oare pentru că Dumnezeu nu a știut cum și nu a putut să o creeze? Și mai târziu, devenind om de știință, a reușit să învețe arta creației? [ibid] Anticipând obiecțiile teologilor, conform a căror învățătură crearea lumii este un act de bunăvoință al unei zeități, autorul poemului respinge o astfel de idee a lui Dumnezeu ca fiind antropomorfă: Ce a vrut deodată? Dar nu înainte? Și ce l-a determinat să se schimbe așa? Dacă înainte nu exista nici sens, nici beneficiu Nu exista o lume de creat, atunci de ce a creat-o atunci? Dacă a existat o nevoie și o utilitate evidentă a creației, Biblioteca „Runnvers” De ce a creat lumea atât de târziu și pentru un timp atât de scurt Lumea există - la urma urmei, dacă ai încredere în christophers în toate, Cu greu putem număra Epoca lumii de două ori patru Milenii - când numai din vechi să numărăm Adam [ibid , p ], Crearea lumii în timp ar însemna, după Mandzolli, recunoașterea imperfecțiunii lui Dumnezeu Care este, deci, motivul creării lumii? Dacă Dumnezeu a creat lumea pentru că „avea nevoie de ea”, atunci din nou nu este clar de ce nu și-a îndeplinit imediat, nu „din primele clipe” această dorință Dacă nu a existat motiv, atunci nu este în obiceiul „nebunilor jalnici” să acţioneze fără motiv? Nu poate exista decât un singur motiv pentru crearea lumii, continuă autorul poeziei Aceasta este bunătatea lui Dumnezeu și „puterea lui nemăsurată”, „pentru ca ei să nu lângărească degeaba în închisoare goală, ci să se reverse în exterior în universul creat de el” [ibid ] Actul de creare a lumii apare în sistemul filozofic al „Zodiacul Vieții” ca un act necesar al lui Dumnezeu – sau, cu alte cuvinte, o manifestare necesară în existența lumii a cauzei sale primare Prin urmare, susține poetul-filosoful, „lumea a existat din timpuri imemoriale și, neavând început, nu va avea sfârșit” [ibid ] Dar nu coincide o astfel de concluzie cu poziţia vechilor materialişti? Și da, și nu, „Da”, pentru că veșnicia lumii este recunoscută „Nu”, pentru că această lume nu dobândește încă o existență independentă, complet independentă de Dumnezeu, în interpretarea lui Manzolli Lumea este simultan „creată” de Dumnezeu (chiar, subliniază poetul, „din nimic”, ceea ce înseamnă pentru el doar dependența directă a lumii de Dumnezeu și refuzul de a recunoaște existența unui haos neformat în fața lumii) și în acelaşi timp etern Căci dacă atributele lui Dumnezeu sunt eterne, atunci manifestarea lor în existența lumii este și veșnică O astfel de interpretare a „contemporaneității” lumii față de Dumnezeu duce la o fuziune panteistă a lui Dumnezeu și natură, iar acest lucru este evident mai ales în ideile cosmologice ale Zodiacului Vieții Cosmologie Respingerea doctrinei aristotelice a unei substanțe speciale, nepieritoare, nemateriale a cerului, ca „chintesență”, „a cincea esență” (a cincea în raport cu cele patru elemente - elementele lumii pământești, „sublunare”) , P -A Manzolli propune poziţia unităţii subteranului pământesc şi ceresc Biblioteca „Runnvers” statii Adevărat, această „materie” pentru el este încă diferită de cea pământească, este un „tip special” de materie, efpr Și totuși ideea omogenității calitative și materiale a cosmosului a deschis calea pentru o nouă doctrină a lumii Și mai semnificativă în cosmologia lui Manzolli a fost respingerea ideilor acceptate în știința și filozofia medievală despre motoarele speciale, nemateriale ale sferelor cerești - „intelligentsia”, identificată de ea cu „îngerii” dogmei creștine, iar la Manzolli - cu „zeii” mitologiei păgâne antice: „Dar alții cred că zeii rotesc luminatoarele ”O idee similară este respinsă în Zodiacul Vieții ca o relicvă a vederilor antropocentrice, conform căreia tot ceea ce se întâmplă în sferele cerești are ca scop beneficiul oamenilor: Ce fel de onoare și interes personal, ce fel de profit și plăcere Concluși pentru zei în rotația cercului ceresc? Să aranjezi o viață convenabilă pentru muritorii fără sens, gestionând viața animalelor și a vitelor, a păsărilor sau a peștilor? [ibid , p ] Principalul lucru în această controversă este fundamentarea principiului auto-mișcării corpurilor cerești Corpurile cerești, ca și elementele, sunt supuse unui model general inerent naturii: Atât de neîncetat curge apa și focul pârjole, atât de imobil este pământul, în continuă mișcare este aerul, atât de destinat ca cerurile să fie în rotație nesfârșită, Așa păstrează neclintit ordinea indestructibilă a naturii [tal Cartea vieții tale - „Experimente” - „tortura” Montaigne a început să scrie la început ai secolului al XVI-lea după îndepărtarea din afaceri și singurătate în turnul castelului familiei Acolo a fost dotat cu un birou-bibliotecă pentru reflecție și studiu, unde pereții erau împodobiți cu zicalele înțelepților Dar și după prima ediție a cărții, în , a continuat să lucreze la ea, a scris partea a treia, în mod constant, până în ultimele zile ale vieții, făcând completări și corecturi textului Deja după moartea sa, în , aceste completări au fost luate în considerare în ediția pregătită de admiratorul său Marie de Gurpe Din punct de vedere al genului, cartea lui Montaigne se opune bursei oficiale de atunci Pe vremea latinei învățate, era scrisă în franceză, iar educația în latină a autorului, depășind-o pe cea a profesorilor de filozofie și teologie ai universităților din acea vreme, nu face decât să declanșeze această împrejurare: Montaigne s-a îndreptat destul de conștient către „limba Piața pariziană”, fără a neglija zicalele sale natale gascon „Experimente” nu este un tratat științific, nu există nici un plan coerent și nici o urmărire strictă în el, acestea sunt reflecții libere despre lume, despre viață, despre o persoană și, mai ales, despre sine Chiar și legătura dintre titlurile capitolelor și conținutul lor, succesiunea internă de exemple, episoade și raționament, nu este întotdeauna evidentă pentru cititor Aceasta nu înseamnă, desigur, că nu există o unitate interioară cea mai profundă în Eseuri, dar ea este determinată nu de semne exterioare, ci de unitatea gândirii și, cel mai important, de unitatea subiectului gânditor: acestea sunt tocmai reflecțiile sale, iar în personalitatea autorului - nucleul principal al întregului sistem de vederi, care apare pe paginile „Experimente” Cartea este plină de citate Biblioteca „Runnvers peste trei mii, în mare parte din autori antici, din Lucretius și Lucian, Seneca și Cicero, Horațiu și Plutarh; dar aceasta nu este opera unui erudit: nu se fac citate pentru a întări ceea ce s-a spus, acestea nu sunt referiri la opiniile autorităților; și la fel cum sunt date exemple din istoria antică alături de episoade din realitatea modernă, cu cazuri din propria viață, tot așa judecățile gânditorilor antici ajută doar la exprimarea sau explicarea gândirii propriului autor Este caracteristic faptul că acest om, care citează (uneori din memorie și alteori, într-adevăr, greșind) o mulțime de citate, întorcându-se constant către bogățiile literaturii și istoriei antice - iar în istoria Romei Antice este cu adevărat „acasă” „- de multe ori, uneori nu lipsit de importunitate, se plânge de o memorie proastă Aceasta nu este cochetărie Natura educației tradiționale a necesitat o memorie incredibilă, cunoașterea textuală a unui mare număr de texte, de la Sfânta Scriptură și Părinți ai Bisericii până la scrierile lui Aristotel și numeroșii săi interpreți (și pentru medici și avocați, respectiv, coduri de medicină sau civilă și canonică) legea cu nenumăratele lor comentarii) O persoană fără o memorie antrenată nu s-ar putea califica pentru studii științifice profesionale, dar studiile lui Montaigne sunt de alt fel și, se pare, se poate reuși chiar și fără mnemonici Subiectul „Experimentelor” este nou și paradoxal Căci, deși opera lui Montaigne este despre natură și Dumnezeu, despre lume și om, despre etică și politică, dar subiectul ei este unul singur - este o persoană, și nu o persoană în general, ci o persoană dată, personalitatea autorului cartea „Alții creează o persoană, dar eu vorbesc doar despre el”, declară polemic autorul Cine „creează”? - nu este vorba despre crearea omului de către Dumnezeu, ci despre acei autori care, vorbind despre om „în general”, despre „natura sa”, prin aceasta „creează”, „creează” În „Experimente” vorbim despre o persoană privată, obișnuită Eu, continuă Montaigne, „înfățișez o persoană care nu este în niciun caz perla creației” [ , vol , p ] Individualismul umanist, mai degrabă proclamat decât profund dezvoltat în scrierile fondatorilor umanismului renascentist, pare să-și fi găsit întruchiparea deplină în „Experimentele” lui Montaigne: Biblioteca Runnverse apără necesitatea și legitimitatea aplicării filozofiei morale „la viața cotidiană și simplă”, căci „fiecare persoană dispune pe deplin de tot ceea ce este caracteristic întregii rase umane” [ibid , p ] Interesul pentru personalitatea umană, pentru viața ei spirituală interioară, nu este doar declarat, ci desfășurat cu îndrăzneală și profunzime fără precedent Cele trei cărți ale „Experimentelor” recreează un tablou al multor ani de introspecție neîncetată, atenție mare la sine, la întreaga viață multifațetă a persoanei umane în toate manifestările ei; în cartea lui Montaigne își găsesc locul – și, mai mult, inițial justificat – pentru reflecția asupra celor mai detaliate manifestări ale naturii complexe fizice și spirituale, în primul rând morale, a omului, luate nu izolat de lume, ci în unitate inseparabilă cu aceasta Această atenție apropiată față de sine, potrivit lui Montaigne, nu este doar justificată, ci și destul de demnă de un filozof: „Să urmărim căile șerpuitoare ale spiritului nostru, să pătrundem în adâncurile lui întunecate, să remarcăm în el una sau alta dintre nesfârșitele sale cele mai mici mișcări este o sarcină foarte dificilă, mult mai dificilă decât ar părea la prima vedere De câțiva ani încoace, toate gândurile mele s-au îndreptat spre mine, cum mă studiez și mă testez doar pe mine, iar dacă studiez altceva, este numai pentru a o ataşa în mod neaşteptat la un moment dat de sine, sau mai bine zis, pentru a o pune în sine [ibid , vol , p ] Cu toată modestia declarată în mod repetat, a subliniat străinătatea față de studiile științifice ale lui Mon shadow consideră „Experimentele” ca o lucrare în primul rând filozofică Mopten se opune filozofiei „general acceptate”, redusă la nivelul verbiajului gol, fără legătură cu viața, străină de problemele reale ale moralității umane: „Este ciudat că în epoca noastră, filosofia, chiar și pentru oamenii gânditori, este doar un gol cuvânt, care, în esență, , nu înseamnă nimic; opa nu-și găsește nici un folos și nu are valoare nici în ochii nimănui, nici în fapte” [ibid , vol , p ] Ceea ce se numește filozofie în universități este o mască extraterestră care inspiră frică Montaigne, un om de o nouă cultură umanistă, filozofie școlară mod de a filosofa Biblioteca „Runnvers” gol, fără sens, fără sens Motivul acestei stări mizerabile a ei este puterea tradiției, obiceiului, autorității O filozofie bazată pe opinii general acceptate și nesupuse autoverificarii nu poate pretinde că este adevărată Adevăratele origini ale filosofării raționale se află în antichitatea clasică, dar nu pentru că unui sistem (scolastic) de autorități i se opune altul, bazat pe moștenirea antichității În ochii lui Montaigne, filosofia antică este autentică pentru că se caracterizează prin „libertate de opinie și libertate”, datorită căreia „atât în filozofie, cât și în știința omului s-au format mai multe școli și toată lumea a judecat și a ales între ele Dar, în prezent, Montaigne pune în contrast situația antică cu cea modernă, când oamenii urmează aceeași cale și când studiul științelor este efectuat la ordinul autorităților și când toate școlile arată la fel și aderă la aceeași metodă de educație și instruire, nu mai acordă atenție greutății și valorii monedei, iar toată lumea o acceptă la prețul general acceptat, la cota stabilită” [ , vol , p ] Este caracteristic faptul că Montaigne a surprins uniformitatea fundamentală tocmai a „metodei”, metoda filosofiei scolastice, în ciuda divergenței ordinii și tradițiilor universitare, la dezbaterile aprinse ale tomisților, scoțieni, occamnes, averroiști și susținători ai altor domenii ale scolastică, importantă și semnificativă în vremea lor, în perioada de glorie a gândirii medievale, până în secolul al XVI-lea toate aceste distincţii şi-au pierdut de mult semnificaţia anterioară Principalul viciu al scolasticii, arată Montaigne, este puterea autorității, „suprimarea libertății judecăților noastre”, „tirania care a fost stabilită în raport cu opiniile noastre”, care a cuprins școlile filozofice și toată știința modernă: „Aristotel este zeul științei scolastice; a-și contesta legea este la fel de blasfemie ca și a încălca legile lui Lycurgus în Sparta Învățătura Lui este o lege de nezdruncinat printre noi și, între timp, poate fi la fel de eronată ca oricare alta” [ibid , p ] Respingând autoritatea lui Aristotel, Montaigne pledează pentru o abordare specifică istorică a evaluării meritelor gânditorilor din trecut, împotriva transformării judecăților lor într-o „lege” neclintită și atemporală Prin urmare, el condamnă cultul lui Platon nu mai puțin aspru printre colegii săi Biblioteca Runnverse adepții și epigonii săi temporari Marsilio Ficino: „Platon este creditat și toate cele mai recente opinii care există în lume se găsesc în el, se opune lui însuși Este forțat să respingă moravurile adoptate la vremea lui, dacă numai acestea sunt inacceptabile în zilele noastre” [ibid , p ] Montaigne respinge metoda interpretărilor și gloselor nesfârșite, care nu fac decât să încurce lucrurile Sensul filozofiei în acest caz, spune el, nu este acela de a afla dacă autorul comentat a spus ceva valoros și util, ci de a înțelege ceea ce a spus Căutarea adevărului (neexcluzând, după Montaigne, apelează la înțelepți) a secolelor trecute si noi) este inlocuita de nesfarsite exegetice - interpretare clarificatoare a textului autoritar Filosofia autentică, pe care „Experimentele” o opun speculației scolastice, cere o viziune liberă și fără prejudecăți asupra lumii Trebuie adresată omului, vieții sale de zi cu zi Este o reflecție liberă asupra omului și a locului său în lume Prin urmare, argumentează Montaigne, „nu găsești altul atât de dulce, amabil, vesel, aproape am spus jucăuș” ca o adevărată filozofie „Solicită doar festivități și distracție” – este pentru prima dată când filosofia europeană își asumă o înfățișare atât de veselă [vezi ibid , vol , p „ Construirea unei noi filozofii a tre- Scepticism și credință, r t u r În primul rând, a însemnat eliberarea gândirii de tradițiile filozofiei școlare și ale credinței religioase „Oamenii care cântăresc totul și evaluează totul cu rațiune, fără a lua nimic pe credință și nu se bazează pe autoritate, aderă la judecăți care sunt foarte departe de a fi general acceptate” [ ibid , vol , Cu ] Această dorință de a verifica totul, de a supune totul unei evaluări independente a minții, neîncrezându-se în nicio dogmă și prevedere, oricât de general acceptate ar fi ele, indiferent de tradiția veche de secole ar putea avea în spate – mai mult, să le verificăm tocmai pentru că sunt general acceptate și tradiționale, adică nu au fost supuse anterior unui astfel de test și au fost considerate de la sine înțelese conform unei evaluări general acceptate – și stă la baza scepticismului lui Montaigne Scepticism (deseori denumit pirronism, după OCHOOS Biblioteca Runnverse votant al filosofiei sceptice grecești antice) renaște în Renaștere împreună cu alte curente ale gândirii filosofice antice care au fost complet uitate în Evul Mediu Dar baza distribuției sale în filosofia europeană a secolului al XVI-lea nu a fost nicidecum descoperirea și publicarea unor texte antice, în special a lui Sextus Empiricus Scepticismul a fost adus la viață de nevoile filozofiei Renașterii și a fost o etapă firească în dezvoltarea sa Încă de la început, încă de la începutul filosofiei umanismului, controversa cu aristotelismul scolastic a dus la necesitatea verificării și revizuirii raționale a tuturor prevederilor cardinale ale scolasticii, stabilite ca principii incontestabile În același timp, problemele relației dintre rațiune și credință și, în cele din urmă, religia însăși, au trebuit inevitabil să apară în fața instanței rațiunii Fundamentarea scepticismului este dedicată capitolului XII special al lui Montaigne din cartea a -a a „Experimentelor”, care ocupă aproximativ o șase din întreaga sa opera și este cheia unei înțelegeri corecte și reconstrucție a concepțiilor sale filozofice Acest capitol se numește „Scuzele lui Raymond din Sebund” Teolog tomist spaniol din secolul al XV-lea Raymond de Sebund a încercat în „Teologia sa naturală” să fundamenteze adevărurile credinței catolice, lăsând deoparte Sfintele Scripturi și argumentele revelației, mergând să-l cuprindă pe creator din creație într-un mod „natural” (de remarcat că prefața la „ Teologia naturală”, care a expus doctrina „două cărți” și a favorizat „Cartea naturii” în detrimentul Scripturii, a fost trecută în Indexul papal al cărților interzise) Această experiență de fundamentare pur rațională a creștinismului a atras atenția oamenilor cu gândire umanista asupra lucrării teologului spaniol Potrivit lui Montaigne, la cererea tatălui său, care nu știa latina, a tradus această lucrare voluminoasă în franceză și ulterior a publicat-o În formă, „Apologia” este o apărare a lui Raymond din Sebund împotriva acuzațiilor că el a neglijat argumentele revelației și nu a reușit să dovedească adevărul credinței într-un mod „natural”, rezonabil În esență, „Scuzele” se rezumă la verificarea (fără corelare directă cu textul cărții protejate) în ce măsură religia creștină se poate întemeia pe naturale A H Gorfunkel Biblioteca „Runnvers” Baze solide În urma unei astfel de verificări, autorul „Experimentelor” ajunge la concluzia că Raymond din Sebund nu și-a putut atinge scopul, deoarece nu există o justificare rațională, naturală pentru religie și nu poate fi În afara credinței, în afara fundamentelor supranaturale, teologia se dovedește a fi insuportabilă și imposibilă, iar credința și rațiunea dezvăluie o incompatibilitate totală Această diviziune la Montaigne duce însă nu la apărarea credinței de încălcările rațiunii, ci la eliberare a raţiunii din sarcina de serviciu de a justifica credinţa Montaigne își construiește dovada incapacității rațiunii de a confirma poziția credinței pe baza principiilor filozofiei sceptice, dovedind limitările minții umane în general O astfel de poziție nu este o justificare a fideismului și, în formele sale extreme, o preferință pentru credința pură și o condamnare a minții umane, care nu este capabilă să se ridice la contemplarea adevărului, în special a adevărului religios (cu atât mai mult? întrucât nu lipsesc rezervele și declarațiile ortodoxe)? Totuși, întregul curs al raționamentului lui Montaigne contrazice concluzia despre superioritatea intuiției religioase asupra cunoașterii raționale Rațiunea, într-adevăr, nu ne poate oferi dovezi convingătoare și incontestabile ale adevărurilor credinței, dar nu avem alt mod de a cunoaște, în afară de unul rațional Dacă cunoașterea rațională a lui Dumnezeu este insuportabilă, atunci înțelegerea intuitivă, extra-rațională a lui este pur și simplu imposibilă, ea nu există În acest sens, polemica lui Montaigne împotriva susținătorilor „sfintei nebunii”, înțelegerea adevărurilor divine într-o stare de religiositate , extaz mistic, este deosebit de caracteristic și indicativ „Dar este obrăznicie din partea filozofiei”, declară el, „să afirme că cele mai mari fapte ale oamenilor, aducându-i mai aproape de divinitate, sunt săvârșite pmp atunci când își pierd cumpătul și sunt într-o stare de frenezie și nebunie? După ce ne-am pierdut mintea sau am adormit-o, devenim mai buni, - Montaigne expune ironic argumentele susținătorilor înțelegerii extra-rationale a zeității „Visul și somnul sunt două căi naturale care ne conduc la sălașul zeilor și ne permit să prevedem soarta viitorului ” „Un lucru amuzant”, exclamă autorul „Experimentelor”, iar această exclamație conferă un ton ironic afirmației ulterioare că el este „gata să creadă asta cu cea mai mare bunăvoință”, precum și să accepte Biblioteca „Runnvers minte, afirmată „mulțumită inspirației autentice, cu care adevărul sfânt umbrește mintea filozofică” Esența acestui punct de vedere este formulată de el în următoarele judecăți ale apărătorilor „sfintei nebunii”: „Trezirea noastră este mai absurdă decât somnul Înțelepciunea noastră este mai puțin înțeleaptă decât nebunia Fanteziile noastre valorează mai mult decât raționamentul nostru ” Ultima teză este deosebit de semnificativă: disputa se referă la ceea ce conține marele adevăr: „fanteziile noastre”, adică construcții arbitrare care sunt rezultatul unei intuiții extra-raționale (sau supra-raționale, care pentru Montaigne este același) sau „raționamentul nostru”, argumentele minții noastre, oricât de limitată ar fi fost „Dar filosofia nu crede”, răspunde Montaigne acestor argumente, „că putem observa următoarele cu această ocazie: până la urmă, vocea care afirmă că mintea unui nebun este clarvăzătoare, perfectă și puternică, iar mintea unui nebun o persoană sănătoasă este josnică, ignorantă și întunecată, există o voce care vine din minte, care face parte dintr-o persoană josnică, ignorantă și întunecată, și din acest motiv există o voce în care nu se poate avea încredere și pe care nu se poate baza” [ , vol , p - ] Astfel, dovezile lui Montaigne despre „întunericul, josnicia și ignoranța” minții umane servesc ca o negare completă a demonstrabilității religiei: nu are nici dovezi rezonabile, nici supra- sau extra-rationale, căci toate vin în cele din urmă numai din aceeași minte umană, un alt instrument omul nu are cunoștințe Dar în ce măsură rațiunea, recunoscută ca fiind nepotrivită ca instrument de cunoaștere a lui Dumnezeu, se va dovedi viabilă în procesul de cunoaștere a lumii? Scepticismul lui Montaigne vizează un test rezonabil al tuturor cunoștințelor umane, mintea din „Experimente” se supune unei analize nemiloase a ei însăși Tocmai aceasta este esența celebrei îndoieli a lui Montaigne, care vizează fiabilitatea cunoștințelor noastre despre lume și exprimată în motto-ul său „Ce știu eu?”, înscris pe peretele bibliotecii-studiu „Îndoială la subiectele „Experimente” Pojjb îndoială Xia În primul rând, fiabilitatea niya numerar disponibil General acceptat nu este o dovadă; dacă un anumit adevăr este în general cunoscut, aceasta nu îl face adevărat; dimpotrivă, de aceea * Biblioteca „Runnvers” este supus controlului minții Căci, spune Montaigne, „ceea ce este general recunoscut este perceput ca un fel de limbaj convențional, de neînțeles pentru cei neinițiați: un astfel de adevăr este acceptat cu tot lanțul argumentelor și dovezilor sale, ca ceva solid și indestructibil, nesupus discuțiilor ulterioare ”, iar ca urmare a unei astfel de abordări necritice „lumea este plină de absurd și minciuni”: opiniile general acceptate nu sunt niciodată testate, „nu ajung niciodată la fundul unde este înrădăcinată o eroare sau un punct slab” [ , vol , p ] Între timp, tocmai „încrederea în certitudine este cel mai sigur indicator al nerațiunii și al nesiguranței extreme” [ibid , p ] Învățarea încrezătoare în sine Montaigne se opune îndoielii, credinței în nesiguranța inițială, îndoielii, evaluării sistemului existent de cunoaștere, „ignoranței” originară Nu este „sfânta ignoranță” a misticismului, care renunță în prealabil la înțelegerea rațională a lumii și se bazează pe credință Este parțial asemănător cu „ignoranța învățată” a lui Nicolae din Kuzap, dar nu conține cardinalul secolului al XV-lea, caracteristic filozofiei element de intuiție „Ignoranța” lui Montaigne este stabilirea limitării și neîncrederii cunoștințelor noastre despre lume până când aceasta a trecut de o examinare critică riguroasă a minții Este îndreptată împotriva celor care sunt înclinați să vorbească despre totul „în mod instructiv și încrezător” „Sunt o mulțime de abuzuri în lume”, declară autorul „Experimentelor”, și își întărește imediat concluzia: „Vorbind cu mai multă îndrăzneală, toate abuzurile din lume provin din faptul că suntem învățați să ne fie frică să facem în mod deschis ne declarăm ignoranța și că se presupune că trebuie să acceptăm tot ceea ce El nu este în stare să respingă” [ibid , vol , p ] Ignoranța nu este, așadar, o respingere a cunoașterii raționale, ci o condiție prealabilă a acesteia: doar admitându-ne ignoranța, putem cunoaște ceva, eliberându-ne de asuprirea credințelor preconcepute și acceptate Fără să ne degajăm calea de la bun început, fără să ne mărturisim ignoranța, nu putem merge mai departe pe calea cunoașterii Dar asta nu este tot Montaigne mai susține că ignoranța este și rezultatul cunoașterii noastre despre lume: „La începutul oricărei filosofii stă mirarea”, spune Montaigne, „dezvoltarea ei este cercetarea, sfârșitul ei este ignoranța” Ce este asta - scepticism extrem, neîncrederea în puterea minții umane, umilirea omului? Biblioteca „Runnvers” Această concluzie ar putea părea o declarație de agnosticism complet, dacă nu ar fi cuvintele care urmează acestei fraze „Trebuie spus că există ignoranță, plină de forță și noblețe, în curaj și cinste cu nimic mai prejos de cunoaștere, ignoranță, pentru înțelegerea căreia nu este nevoie de mai puțină cunoaștere decât pentru dreptul de a fi numit cunoscător ” ibid, p ] Scepticismul înseamnă, așadar, pentru Montaigne, nu respingerea cunoașterii, ci respingerea „satisfacerii de sine și încrederii în sine” [vezi ibid , p ] Punând la îndoială datele și rezultatele cunoașterii, mintea nu se umilește în fața credinței, nu neagă însăși existența obiectului cunoașterii sau capacitatea acestuia de a cunoaște, ea evaluează cunoașterea nu ca un dat inițial și nu ca un rezultat final perfect, ci ca un proces constant Afirmația că rezultatul cunoașterii este ignoranța este, în primul rând, o declarație a limitărilor, imperfecțiunilor cunoașterii noastre în fiecare stadiu dat al cunoașterii Cunoașterea completă și perfectă este într-adevăr de neatins, deoarece procesul de cunoaștere este finit o Toată cunoașterea începe cu simțirea așchie În afara indicațiilor organelor de simț, cunoașterea ar fi imposibilă - doar datorită lor percepem lumea din jurul nostru, fără nph „n-am ști mai mult decât orice piatră”, ele constituie premisa inițială a cunoașterii „Așa este baza, așa este principiul întregii zidiri a științei noastre” [ , v , p ] Conceptele de frig, căldură, lumină, gravitație etc sunt simțurile noastre și nicio cunoaștere sau concepție umană nu se poate compara cu ele în certitudinea ei” [de asemenea, p ] Cu toate acestea, senzațiile sunt doar o condiție prealabilă pentru cunoaștere, iar fiabilitatea lor este supusă celor mai serioase îndoieli Cunoașterea noastră despre lume poate fi considerată adevărată dacă senzațiile pe care se bazează nu sunt de încredere? Reînviind argumentele scepticismului antic, Montaigne oferă numeroase argumente împotriva fiabilității cunoștințelor senzoriale Nu suntem capabili să stabilim acuratețea citirilor organelor noastre de simț, corespondența senzațiilor cu natura reală a surselor lor - lucrurile care sunt simțite În plus, într-un vis ni se pare că percepem obiectele din jur - nu sunt senzațiile noastre la fel de înșelătoare în realitate? În cele din urmă, sentimentele sunt volubile, schimbătoare: lor / Biblioteca „Runnvers” mărturia se contrazice uneori, natura senzațiilor noastre depinde de starea noastră fizică, de boală sau de sănătate, de vârstă etc Prin urmare, conchide Montaigne, cunoștințele sunt nesigure: „Ce știu eu?” Îndoiala cu privire la fiabilitatea cunoașterii se bazează nu numai pe variabilitatea și inconstanța subiectului cunoașterii, mintea care cunoaște și senzațiile umane Schimbător - și, mai mult, infinit de schimbător - este obiectul cunoașterii în sine: la urma urmei, „nu există ființă neschimbătoare și nici noi, nici obiectele din jurul nostru nu o posedăm Noi înșine și toate lucrurile muritoare curg și se mișcă continuu Prin urmare, este imposibil să se stabilească ceva de încredere la orice subiect pe baza altuia, întrucât atât evaluatorul, cât și ceea ce este evaluat sunt în continuă schimbare și mișcare” [ibid , p ] Dar scepticismul „Experimentelor” nu este numai Relativitatea nu duce la umilință religioasă cunoastere n ka u din cunoastere, nu duce la agnosticismul Respingând pretenţiile de cunoaştere completă, Montaigne respinge doar certitudinea în finalitatea adevărului Scepticismul său nu este o respingere a cunoașterii lumii, ci afirmarea relativității cunoașterii - din cauza infinitității obiectului însuși al cunoașterii și din cauza variabilității constante atât a obiectului, cât și a minții cunoașterii însăși, care aparține la un om finit, coruptibil „Nu există cunoaștere”, spune Montaigne scepticul "Ce stiu eu?" se îndoiește Dar această negare și această îndoială nu se referă la cunoaștere în general, nu la procesul de mai târziu, ci la cunoaștere ca urmare Nu există cunoaștere perfectă, absolută, completă Cunoștințele noastre în orice moment nu pot fi relative Și nu respingerea cunoașterii rezultă dintr-un asemenea scepticism, ci înțelegerea dificultății modalităților de cunoaștere a lumii, afirmarea necesității unor eforturi constante și tot mai mari pe calea cunoașterii Recunoașterea ignoranței proprii (și a minții umane în general) nu este rezultatul, ci o condiție prealabilă: „Dacă vrei să te vindeci de ignoranță, trebuie să recunoști” [ , vol , p ] Disprețul pentru știință este o prostie, cu această afirmație Montaigne deschide „Apologia lui Raymond din Sebund” [ , vol , p ] "Iubesc Biblioteca „Runnvers” iar eu respect știința”, declară el în a treia carte a „Experimentelor” sale [ , vol , p ] Căci dorința de cunoaștere este inerentă în noi „din sămânța minții universale, care este ascunsă în sufletul oricărei persoane nepervertite” [ , vol , p ] Oamenii sunt „născuți pentru a căuta adevărul” [ , vol , p ], iar „nu există o luptă mai firească decât lupta pentru cunoaştere” [ibid , p ] În același timp, nu cunoașterea este respinsă, ci credința în propria omnisciență: Montaigne avertizează constant asupra pericolului acceptării nivelului actual (sau a acestei persoane, oricare ar fi) de cunoștințe și idei despre lume ca fiind definitive, având fiabilitate incontestabilă și de neverificat Acesta este sensul raționamentului despre limitele cunoașterii Citând opinia lui Teofrast că o persoană „trebuie să se oprească și să se retragă” atunci când „este vorba despre cele mai elementare cauze fundamentale”, Montaigne este gata să recunoască drept „moderată și prudentă” opinia că „există anumite limite dincolo de care este imprudent a folosi” motivul [ , vol , p ] Dar deja în propoziția următoare, el arată că este aproape imposibil să stabilim aceste limite din cauza însăși naturii cunoașterii raționale: „Totuși, nu este ușor să stabilim granițele minții noastre: este curios, lacom și la fel de puţin înclinat să se oprească după ce a făcut o mie de paşi ca după ce a mers cincizeci” [chiar] Montaigne fundamentează relativitatea și limitările cunoștințelor noastre cu fapte din istoria științei, din evoluția tabloului lumii Referindu-se la existența ideilor geocentrice de mii de ani, el vorbește despre o revoluție a judecăților noastre despre structura lumii în legătură cu descoperirea lui Copernic Prima concluzie din aceasta este, parcă, o declarație de deplin scepticism: „Ce altă concluzie putem trage din aceasta, dacă nu este de la noi să stabilim care dintre aceste două puncte de vedere este corect?” Dar nu vorbim despre echivalența a două sisteme cosmologice și nu despre eșecul lor egal, ci despre relativitatea lor egală, despre faptul că fiecare dintre ele nu poate pretinde că stabilește în cele din urmă tabloul ordinii mondiale Tocmai despre asta vorbește Montaigne în următoarea frază: „Și cine știe dacă peste o mie de ani nu va apărea vreun al treilea punct de vedere, care să le infirme pe ambele anterioare?” [la fel, p ] Biblioteca Runnverse Faptul că nu vorbim despre o negare sceptică a adevărului oricărei imagini a lumii, ci despre afirmarea relativității lor, ne convinge exemplul citat mai jos de Montaigne cu evoluția ideilor noastre despre Pământ în legătură cu marile descoperiri geografice: „Toți filosofii antici credeau că cunoșteau dimensiunile lui (lumea noastră, adică globul - A G ) , iar între timp, în vremea noastră, s-a descoperit un continent imens, nu vreo insulă sau o insulă țară separată, dar o parte a lumii, aproape egală ca mărime cu cea pe care o cunoșteam” [ibid , p ] Dar, până la urmă, descoperirea Americii nu poate fi pusă sub semnul întrebării de niciun sceptic: prin urmare, nu vorbim despre dubiul cunoștințelor noastre în general, ci despre relativitatea lor În cursul raționamentului pe această temă, Montaigne își explică poziția cu atât mai clar: acele opinii care au fost general acceptate în ea ar fi însemnat să te înscrii la pirronişti cu o mie de ani în urmă Se considera erezie admiterea existenței antipodelor ” [ibid ] Astfel Montaigne dezvăluie sensul „pirronismului” său - aceasta este îndoială în orice imagine dată a lumii, recunoașterea neconcludentății și imperfecțiunii acesteia În acest sens, devine clară și atitudinea sa față de copernicanism: fiind mai de încredere decât geocentrismul ptolemaic, nici tabloul heliocentric al lumii nu poate pretinde finalitate și certitudine absolută Și știm că în realitate nu a durat o mie de ani, ci câteva decenii, și deja odată cu viața lui Montaigne, Giordano Bruno, dezvoltând coperpicanismul, a prezentat sistemul solar ca parte a unui univers infinit Ideea existenței unei pluralități de lumi și a infinitității Universului este admisă și de Montaigne, bazându-se pe părerile atomiștilor antici, și mai ales pe Lucretius: „Rațiunea ta îți dovedește cu bună minte și cu cea mai mare probabilitate că există multe lumi”, spune el în „Apologea lui Raymond din Sebupda” — Pare incredibil că Dumnezeu a creat doar această lume unică, fără a crea altele asemenea lui, și că toată materia ar fi cheltuită complet asupra acestei singure creații” [ , vol , p - ] În același timp, el subliniază că o astfel de opinie a fost exprimată nu numai de „cele mai proeminente minți ale secolelor trecute”, ci „chiar și Biblioteca „Runnvers” unii dintre contemporanii noștri” [ibid ], referindu-se posibil la poezia lui Pier-Angelo Manzolli „Zodiacul vieții”, publicată de multe ori în acei ani în Franța Deci, cunoașterea - poate adevărul - este de înțeles, dar adevărul este întotdeauna relativ, iar cunoașterea nu este un dat, nu un rezultat finit, ci un proces continuu Aceasta este esența scepticismului lui Monteshiev și aceasta este marea semnificație emancipatoare a filozofiei sale Doctrina investigației a lui Montaigne este optimistă: „ în dificultatea cercetării, nici neputința mea, nu trebuie să mă ducă la disperare, căci aceasta este doar neputința mea O persoană este la fel de capabilă să cunoască totul ca lucruri separate”, conchide el, respingând opinia lui Teofrast pe care a citat-o mai devreme [ , vol , p ] Procesul de cunoaștere apare în „Experimente” ca o dezvoltare fără sfârșit – deși „mișcare aleatorie, dar continuă înainte, dar pe un drum necunoscut și către un scop neclar” [ , vol , p ] „Eram convins prin experiență”, scrie el în cel mai „sceptic” capitol al cărții sale, în „Apologia lui Raimund de Sebund”, „că ceea ce unul nu a reușit să realizeze, altul va reuși, că ceea ce a rămas necunoscut unui secol vor fi clarificate în cele ce urmează ; că păianjenii și artele nu sunt turnate imediat într-o formă finită, ci se formează și se dezvoltă treptat, prin procesări și finisări repetate și repetate ”[ , vol , p ] Infinitatea cunoașterii se află atât în infinitatea obiectului, lumea cognoscibilă, cât și în infinita nemulțumire a minții cunoaștetoare, luptă spre o cunoaștere tot mai perfectă: „Dacă suntem mulțumiți de ceea ce alții sau noi înșine am obținut în această urmărire de cunoaștere, atunci numai din cauza slăbiciunii abilităților noastre: o persoană cu o minte mai curioasă nu va fi mulțumită Îl va urma altcineva (noi înșine îl vom urma), deschizând noi căi Curiozitatea noastră nu are sfârșit: sfârșitul în lumea cealaltă Satisfacția minții este un semn al limitării sau oboselii sale Nici o singură minte nobilă nu se va opri după propria sa voință asupra a ceea ce s-a realizat: va începe întotdeauna să pretindă mai mult și să fie epuizată și să lupte pentru de neatins” [ , vol , p ] - acest imn la îndrăzneala minții umane, străduindu-se neobosit spre cunoaștere, completează cu vrednicie (în ultimul capitol al „Experimentelor”) filosofia cunoașterii a lui Michel Montaigne și dezvăluie adevăratul sens al scepticismului său, calculând Biblioteca „Runnvers” deschizând calea către cunoașterea umană independentă, lipsită de prejudecăți vechi Așadar, proclamarea în „Apologia lui Raymond din Sebund” a slăbiciunii și nesemnificației minții umane se transformă într-un imn către mintea cunoscătoare Situația este exact aceeași cu teza despre „nesemnificația” omului, care este afirmată în repetate rânduri în Apologia „Omul este cea mai nefericită și fragilă critică a unei creaturi și totuși cel mai antropocentric Arogant” este vorba Pliniu cel Bătrân Montaigne nu numai că citează de multe ori în Eseuri; împreună cu alte vorbe ale înțelepților, împodobea pereții bibliotecii sale [ , vol , p ] El a fost însoțit de un citat din cartea lui Isus, fiul lui Sirah: „De ce se mândresc pământul și cenușa? Cu ce te etalizi?" Și într-un alt loc al Scripturii se spune, continuă Montaigne (și în turnul său a fost gravat și acest citat): „Dumnezeu a făcut pe om ca o umbră; cine o va putea judeca când va dispărea la apus?” [ibid , p ] Astfel, în cartea unuia dintre cei mai mari filosofi umaniști, există afirmații care, s-ar părea, sunt destul de potrivite în tratatele teologice medievale despre disprețul pentru lume și despre nesemnificația omului Ce este asta? O întoarcere în Evul Mediu sau o deghizare abil a vederilor umaniste? Dar o asemenea deghizare, poate forțată într-o carte tipărită, nu ar arăta ca cea mai mare ipocrizie, dacă ar fi adusă în biroul gânditorului? În realitate, situația este mult mai complicată Controversa lui Montaigne este îndreptată împotriva antropocentrismului, iar aceasta este esența principală a doctrinei sale despre om Împotriva antropocentrismului creștin, teologic, conform căruia omul este coroana creației, de dragul căreia a fost creată lumea, dar care, fiind păcătos, are nevoie de mântuirea și harul divin pentru a obține mântuirea veșnică, în sine este neputincios și neînsemnat Și în același timp împotriva antropocentrismului umanist, în spiritul neoplatoniștilor Academiei Florentine, conform căruia omul este veriga centrală în „lanțul” ierarhic al universului Montaigne respinge hotărât orice încercare de a prezenta omul ca centru al universului, veriga principală în ierarhia cosmică El dezmintă mitul umanist despre om, doctrina „divinului Biblioteca „Runnvers” post" al unei persoane Autorul „Experimentelor” este indignat de faptul că omul „își imaginează stând deasupra lunii și călcând în picioare cerul După vanitatea aceleiași închipuiri, el se echivalează cu Dumnezeu, își atribuie abilități divine ” [ , vol , p ] „Cine l-a asigurat pe om”, scrie Montaigne în „Apologia lui Raymond din Sebund”, că această mișcare uimitoare a cerului, această lumină veșnică care se revarsă din luminarele care se învârtesc maiestuos deasupra capului său, acest vuiet formidabil al mării fără margini, „că toate aceasta a fost creată și a existat de atâtea secole numai pentru el, pentru comoditatea lui și în slujba lui” [ibid , p ] — Cine a asigurat? - întrebarea este mai degrabă retorică: teologii ortodocși s-au referit la Cartea Genezei, iar antropocentrismul creștin a conținut o parte considerabilă din argumentul „Teologiei naturale” a lui Raimund Sebundsky Dar puțini au îndrăznit să se îndoiască de acest lucru; unul dintre primele din secolul al XVI-lea a fost autorul cărții Zodiacul vieții și, probabil, independent de el, dar Michel Montaigne a urmat același drum și mult mai consecvent Împotriva acestor „pretenții fără sens” atât ale antropologiei medievale, cât și umaniste, împotriva doctrinei omului ca centru al ierarhiei cosmice, se îndreaptă controversa lui Montaigne, dorința lui de a „demonta oarecum” omul [vezi acolo, p - ] „Demultirea” nu este o slăbire a demnității umane Omul în antropologia lui Montaigne este retras din ierarhia supranaturală a valorilor prestabilite de Dumnezeu și revenit mamei natură ca una dintre creațiile ei, ca parte a ei inseparabilă „Când mă joc cu pisica mea, cine știe dacă ea este mai de jucărie cu mine decât eu cu ea?” [ibid , p ] În această remarcă paradoxală și neașteptată, paradoxală, dar extrem de caracteristică filozofiei „lucăușe” a lui Michel Montaigne, se exprimă conținutul cel mai profund al antropologiei sale, refuzul de a considera lumea exclusiv din punctul de vedere al omului ca coroană și perlă a creației divine Polemica lui Montaigne împotriva antropocentrismului este dublă: înseamnă în același timp subordonarea omului față de legile naturale generale și refuzul de a vedea în el un obiect de preocupare exclusivă pentru providența divină Omul, ca parte a naturii, nu poate pretinde grija specială a furnizorului dumnezeiesc: Biblioteca „Runnvers” lumea nu se învârte pentru el și nu în jurul lui, nici lui Dumnezeu, nici naturii nu-i pasă de soarta nu numai a unei persoane, ci a întregii omeniri Numai „în funcție de vanitatea imaginației” o persoană „se egalează cu Dumnezeu, își atribuie abilități divine, se distinge și se distinge de multe alte creaturi, subestimează capacitățile animalelor, ale fraților și asociaților săi ” [ibid , p ] O asemenea apropiere între om și animale nu înseamnă, în ochii lui Montaigne, „scăderea”, în primul rând pentru că în lumea naturală nu există deloc ierarhie Sublinierea asemănărilor în comportamentul omului și al animalelor nu este o umilire a omului: după ce a înțeles legătura sa cu lumea naturală, unitatea sa cu toate viețuitoarele, omul trebuie să „recunoaște această ordine și să i se supună”, deoarece în lumea naturală el „nu are avantaje sau prerogative reale și semnificative” [ibid , p - ] „Tot ceea ce am spus”, își formulează Montaigne concluzia, „ar trebui să confirme asemănarea dintre poziția omului și poziția animalelor, legând omul de restul masei ființelor vii O persoană nu este nici mai sus, nici mai jos decât ceilalți ” [ibid , p ] Adevărata demnitate a unei persoane nu constă în ridicarea sa de la starea naturală la cea divină, ci în conștientizarea de sine ca o părticică a naturii maiestuoase, eterne și în continuă schimbare Și dacă „tot ce există în lumea sublună, așa cum pretinde înțeleptul, este supus aceleiași legi și are aceeași soartă” [ibid ], atunci este necesar să ne dăm seama că, la fel ca tot ceea ce există, o persoană este supus „legilor generale” ale naturii [vezi acolo, p ] Aceasta înseamnă, la rândul său, o nouă interpretare a lui Montaigne, în comparație cu tradiția umanistă a școlii fichniane, a problemei libertății umane Libertatea nu constă într-o poziție specială, ierarhică sau neierarhică a unei persoane, nici în supunerea față de această ierarhie și nici în încălcarea acesteia: întrucât existența unei ierarhii este în general respinsă în filosofia lui Montaigne, libertatea umană poate fi realizată doar în recunoașterea legii naturale, în a trăi și a acționa în conformitate cu ea: „Este mai onorabil să fii obligat să acționezi după o necesitate naturală și inevitabilă - și aceasta este mai aproape de divinitate - decât să acționezi după Biblioteca „Runnvers” libertate aleatorie și nesăbuită; și este mult mai liniștit să lăsăm frâiele comportamentului nostru nu nouă, ci naturii” [ibid , p ], Aici este deosebit de semnificativă observația despre „proximitatea de o zeitate”, purtând, fără îndoială, un caracter polemic Critica teologiei Ideea este că distrugerea ideii ierarhice a lumii, respingerea antropocentrismului duce la o revizuire radicală a întregii imagini a lumii și la o nouă înțelegere a „Dumnezeu”, „divinitate” în general Căci dacă o persoană nu este subiectul preocupărilor speciale ale lui Dumnezeu, atunci Dumnezeu, în acest caz, fiind eliberat de rolul unui furnizor căruia îi pasă de treburile oamenilor, se contopește cu impersonalul și străin de pasiunile și grijile umane ale firii principiu Este imposibil nu numai să divinizezi o persoană, ci și să-l umanizi pe Dumnezeu: reversul luptei lui Montaigne cu antropocentrismul este polemica lui împotriva ideilor antropomorfe despre Dumnezeu caracteristice religiei În primul rând, Montaigne respinge toate încercările de a-i atribui lui Dumnezeu trăsături umane: în acest sens, toate argumentele despre atributele divine, despre puterea, perfecțiunea, bunătatea, raționalitatea lui Dumnezeu, nici nu atribuie lui Dumnezeu proprietăți omenești, nici neagăndu-i de ele Montaigne, nu depășim limitele existenței umane finite și, aplicând aceste definiții lui Dumnezeu, o facem „după propria noastră măsură” [vezi acolo, p ] Nu se poate ajunge la înțelegerea divinității „prin noi”, argumentează Montaigne, „aceasta este o cale prea joasă” [ibid , p ] Dar calea ascensiunii spre desăvârșirea creatorului de la perfecțiunea creației nu are o certitudine mai mare: dovezile cosmologice în spiritul „ Teologiei naturale” a lui Toma de Aquino și Raymond de Sebund nu sunt mai consistente Concluziile noastre nu pot „lega și înlănțui” cauza principală a ființei [ibid ] „Ce poate fi mai absurd”, argumentează Montaigne, respingând astfel nu numai teologia catolică ortodoxă, ci și toate argumentele religiilor „pozitive”, decât să dorim să ne imaginăm pe Dumnezeu cu ajutorul asemănărilor și conjecturilor noastre; sau încercați să-l supuneți pe el și lumea legilor noastre și să le măsurați cu puterea noastră; sau să folosească în aplicare la zeitate acel grăunte de abilități pe care avea plăcerea să le dea omului J Biblioteca „Runnvers” natura umana; sau vrem să-l coborâm pe pământ și să-l facem la fel de coruptibil și nenorocit ca noi înșine, doar pentru că nu suntem în stare să ne întindem ochii spre tronul Lui luminos? [ibid , p ] Dar ideea nu stă numai în incognoscibilitatea lui Dumnezeu, principalul lucru este că Dumnezeu nu are nimic de-a face cu faptele și acțiunile oamenilor Montaigne respinge ideea unui zeu providențial El citează cu simpatie judecata lui Epicur, potrivit căreia „o ființă binecuvântată și veșnică însăși nu are obligații și nu le impune nimănui” [ibid , p ] Dacă providența divină există, este doar sub forma celei mai generale legi naturale care nu are nimic de-a face cu preocupările umane * „De parcă ar conta mai mult pentru Dumnezeu să zdrobească un imperiu decât să scuture o frunză pe un copac”, exclamă Montaigne , respingând ficțiunile religiilor despre intervenția directă a zeului în treburile lumești „Mâna lui controlează totul cu egală fermitate”, spune autorul cărții „Experimente” despre „legea divină” inexorabilă și impersonală, care coincide astfel cu necesitatea naturală „Interesele noastre nu contează în acest caz, motivele și aprecierile noastre nu contează atingeți-l” [ibid ] Dar dacă acesta este cazul, atunci aceasta înseamnă că nu numai că omul este mic și neînsemnat în fața măreției divine, ci nu numai relația lui Dumnezeu cu om, ci și a omului cu Dumnezeu, se schimbă și de aici urmează o altă schimbare act, incompatibil cu providențialismul religios , înțelegerea lui Dumnezeu însuși Lui Dumnezeu nu-i pasă de noi, la fel ca natura Montaigne ajunge la concluzia în care locul lui Dumnezeu ia în mod destul de firesc natura: „Dar cine este capabil să-și imagineze, ca într-un tablou, marea înfățișare a mamei noastre natură, în toate ei splendoare regală; cine știe să-i citească trăsăturile infinit variabile și variate; cine se simte pe sine însuși, și nu numai pe sine, ci întregul regat, ca o pată minusculă, abia sesizabilă în întregul său imens, numai el este capabil să evalueze lucrurile în conformitate cu dimensiunile lor actuale” [ , vol , p ] Religia ca „obicei”*? SLN™ la „Experimente” Montaigne Retipărirea a înlocuit în capitolul din cartea I expresia „puterea infinită a lui Dumnezeu” cu cuvintele „ puterea infinită a naturii” [vezi , p ] Cu toate acestea, o astfel de înlocuire a probelor Biblioteca „Runnvers” nu era atât despre evoluția vederilor gânditoarei, cât despre dorința unei formulări mai precise a poziției ei, ceea ce a dus la o ruptură decisivă cu religia Iar dacă Montaigne nu proclamă direct o astfel de decalaj, nu este doar din prudență, ci mai ales din considerente de ordine socială El nu are nevoie de religie și teologie ca o explicație a ordinii mondiale, le respinge Dar religia ca formă de conștiință socială este un dat pe care un filosof trebuie să ia în considerare Autorul „Experimentelor” spune destul de sincer că el consideră toate formele existente de religie ca fiind o instituție socială, un obicei popular Niciunul dintre ei nu are dovezi superioare de adevăr Singurul semn real al adevăratei credințe „ar trebui să fie virtutea creștină”, învățătura morală a creștinismului Căci „toate celelalte semne sunt aceleași în toate religiile: aspirații, credință, evenimente miraculoase, ritualuri, pocăință, martiriul” [ , vol , p ] Deci, nu există diferențe fundamentale între religii, dar singurul avantaj posibil al creștinismului se dovedește a fi la fel de insuportabil ca orice altceva Căci, în practică, creștinii nu numai că nu sunt superiori celor de alte credințe din punct de vedere moral, dar sunt decisiv inferiori multora dintre ei Și aici Liontaine preia fapte din cea mai bogată experiență a timpului nostru Vorbește și despre cruzimea cuceritorilor creștini din America, unde i-au supus pe băștinași, mult superiori din punct de vedere moral, la chinuri monstruoase El vorbește atât despre atrocitățile Inchiziției din Peninsula Iberică, cât și despre cruzimea arătată în lupta pentru „adevărata credință” de către susținătorii fanatici ai catolicismului și ai hughenoților; în plus, credința s-a dovedit a fi doar o acoperire pur externă pentru cele mai crude instincte și interese egoiste ale părților aflate în competiție O confirmare nu mai puțin frapantă a ipocriziei moralei creștine în practica Bisericii Catolice i s-a părut lui Montaigne și „vânătoarea de vrăjitoare” care cuprinsese în fața ochilor o parte semnificativă a Europei de Vest Persecuțiile și execuțiile în masă, bazate pe cea mai grosolană superstiție, au stârnit un sentiment ascuțit de protest doar în rândul câțiva contemporani, iar Montaigne a fost unul dintre ei Respingând poveștile despre vrăjitorie ca fiind nesigure, el a scris: Biblioteca „Runnvers” a prăji o persoană în viață din cauza conjecturilor cuiva înseamnă a-i da prea multă valoare” [ , vol , p ] Montaigne respinge aspru credința în miracole: „Dacă minunile există, este doar pentru că nu cunoaștem suficient natura și deloc pentru că îi este caracteristică” [ , vol , p ]; vorbește despre „o înșelăciune grosolană care stă la baza multor religii și care a păcălit atât de multe popoare mari și oameni deștepți” [ibid , pp - ] Dar religia, fiind „propria invenție” a oamenilor, neavând semne neîndoielnice, liber-cugetătorul Pietro Pomponatsia, antecedentul și justificarea sa Este o „lege” inventată de oameni ca forță potrivită pentru ținerea comunității umane [vezi , p ] Astfel, Platon, vorbind „ca legiuitor” (și nu ca filozof care tinde spre adevăr), „fără ezitare, își echipează expunerea cu cele mai fantastice născociri, foarte utile oamenilor, dar ridicole în propriii lui ochi” [ ] , v , Cu ] În înțelegerea sa asupra religiei, Montaigne urmează linia „Padovei”, adică italianul, saturat de tradiții averroiste, liber cugetând la Pietro Pomponazzi, predecesorii și adepții săi Fiind un obicei al unei țări, al unui popor, al unei tradiții sociale, religia are autoritate pentru cei care aderă la ea, nu din cauza persuasivității sau adevărului prevederilor sale, ci numai din cauza ei general acceptată: „Adevărata religie pentru toată lumea este ceea ce este protejat de obiceiul țării în care s-a născut” [ibid , p ] Respingând credința în revelația divină ca sursă a „adevăratei credințe”, Montaigne declară: „Suntem creștini din aceleași motive pentru care suntem perigordieni sau germani” [ibid , p ] Din aceste motive autorul Eseurilor rămâne creștin— π catolic, a fost prea bine convins de experiența războaielor „religioase”, care au adus nenumărate dezastre în patria sa, de consecințele dăunătoare ale schimbărilor bruște în credinţele religioase stabilite prin obiceiul poporului Înțelepții scriu despre religie, spune el, nu din căutarea adevărului, ci „în folosul societății”, și consideră că un astfel de comportament este prudent, „căci ei nu au vrut să expună Biblioteca Runnverse opiniile obișnuite, de teama de a provoca confuzie și de a încălca supunerea față de legile și obiceiurile țării lor” [ibid , p ] Gândirea liberă a lui Montaigne este aristocratică: poate fi lotul naturii alese, capabile să fie ghidate în viața de zi cu zi după prescripțiile minții Oamenii au nevoie de religie El nu se opune în mod deschis opiniilor religioase convenționale, din același motiv pentru care s-a abținut de la publicarea postum a iubitului său prieten Étienne de La Boesie tractul republican antitrannic, A Discourse on Voluntary Slavery și Memoriile sale Concerning the January Troubles „, temându-se „să-i expună la acțiunea unui vânt ascuțit π violent al vremii rea actuale” [ , p ] În contextul războaielor civile, atacurile asupra stăpânirii individuale, credea el, puteau fi folosite în detrimentul puterii regale și, prin urmare, în acele circumstanțe, în detrimentul unității Franței Scepticismul religios al lui Montaigne, Învățătura etică, recunoscând de către el doar rolul tradiției și obiceiului ca religie, duce la refuzul de a construi moralitatea umană pe precepte religioase „În treburile umane”, spune el, contestând doctrina Reformei despre „îndreptățirea prin credință”, potrivit căreia „dreptatea divină nu are nevoie de nimic de la noi în afară de credință, chiar și fără bune moravuri”, se arată în mod clar cât de puțin este evlavia și evlavia comună conștiință” [ , v , p ] Între timp, natura morală a omului, legile moralității umane, este subiectul principal al „Experimentelor”; toate celelalte probleme ridicate de el sunt esenţiale pentru el numai în măsura în care rezolvarea lor poate contribui la dezvoltarea unei morale practice rezonabile Filosofia lui Montaigne, mai presus de orice etica, este doctrina unei vieți raționale, virtuoase Învățătura morală Montaigne consideră că este necesar să se construiască pe fundații naturale Nici religia, nici obiceiurile diferitelor popoare nu pot servi aici pentru a dezvolta un comportament corect: aceste obiceiuri sunt la fel de nerezonabile și tradiționale ca și credințele religioase Enumerarea obiceiurilor diferitelor popoare, servind drept dovadă a relativității reprezentărilor existente Biblioteca „Runnvers” leniya, ocupă multe pagini din Montaigne Acest lucru nu duce, totuși, la relativismul moral, ci doar la recunoașterea relativității ideilor umane despre bine și rău, aplicate vieții de zi cu zi, dependența lor de circumstanțele și condițiile de existență ale popoarelor Întrucât scopul oricărei adevărate filozofii este virtutea, doctrina ei trebuie să formeze baza comportamentului uman în viață Dar virtutea de care ține Montaigne nu are nimic de-a face cu ideea abstractă și dură a ei, implantată de religiozitatea fanatică ascetică și de scolastică divorțată de viață Adevărata virtute, notează Montaigne, „nu se află deloc undeva, așa cum pretind scolasticii, pe vârful unui munte abrupt, abrupt și inexpugnabil ” [ , v p ] Autorul cărții „Experimente” respinge în general teoretizările abstracte inutile despre problemele etice, care sunt străine de preocupările vieții reale Studenții de la Sorbona, notează op nu fără sarcasm, reușesc să se îmbolnăvească de sifilis înainte de a „ajunge” la învățătura lui Aristotel despre necesitatea abstinenței conform programului de filozofie universitară Nu mai puțin ironică este abordarea „prea inteligentă” a filozofiei etice a problemelor vieții; principalul lucru este că această abordare este „prea artificială și puternic diferită de cea general acceptată și naturală” [ , vol , p ] Ce are în comun experiența de viață a unui tânăr („Pagina mea”, notează Montaigne, „este perfect familiarizată cu dragostea și înțelege ceva în ea”) cu tratatele teoretice despre iubire de Marsilio Ficino, Leo Evreul și întregul Școala platoniciană: „Se vorbește despre el, despre gândurile lui, despre acțiunile lui, dar cu siguranță nu înțelege nimic aici Locul raționamentului abstract ar trebui înlocuit cu o analiză atentă a mișcărilor mentale reale ale unei persoane: „Aș naturaliza păianjenul, așa cum ei învață natura” [ibid ] Respingând „imaginea proastă și neobișnuită, plictisitoare, certăretă, capricioasă, amenințătoare, diabolică” inventată de scolastici și asceți, transformată „într-o sperietoare care înspăimântă neamul uman”, Montaigne îi opune un nou ideal moral umanist, chemând la vorbă despre virtute „frumos, triumfător, iubitor, Biblioteca „Runnvers” blând, dar în același timp curajos, hrănind o ură implacabilă de răutate, neplăcere, frică și asuprire Această adevărată virtute are „natura ca ghid, iar fericirea și plăcerea ca însoțitoare” [ , vol , p ] Morala, construită pe fundamente naturale, pornește din unitatea indisolubilă a sufletului și trupului, natura fizică și spirituală a omului, adică binele și fericirea omului în ansamblu Binele omului nu este binele sufletului opus trupului Sufletul depinde de corp, este legat de acesta nu numai prin capacitatea sa cognitivă: toate acțiunile sale se desfășoară „cu ajutorul diferitelor părți ale corpului” [ , vol , p ] Recunoașterea acestei unități esențiale stă la baza nu numai a teoriei cunoașterii, ci și a învățăturii etice a lui Montaigne: „Cine vrea să separe cele mai importante părți din noi aceia greșesc profund” [ibid , p ], el afirmă și subliniază că toate acțiunile sufletului, inclusiv cele legate de domeniul moralității, „trebuie luate în considerare aici, noi pe pământ, și nu altundeva” [ibid, p Astfel, scopul teoriei etice a lui Montaigne este moralitatea umană pământească, această lumească, și nu mântuirea veșnică În etica lui Montaigne, nu există loc pentru doctrina nemuririi sufletului, care este fundamentul principal al moralității religioase „Recunoaștem cu sinceritate că numai Dumnezeu și religia ne promit nemurirea sufletului, nici natura, nici mintea noastră nu ne vorbesc despre asta” - această concluzie a lui Montaigne este îndreptată nu numai împotriva încercărilor de „raționalizare”, în spiritul tomismului, fundamentare cu ajutorul filozofiei interpretate idealist a lui Aristotel, împotriva dovezii nemuririi personale [ibid , p ] Pentru Montaigne, absența argumentelor „naturale” și „rezonabile” în favoarea nemuririi înseamnă deloc absența unor astfel de argumente, iar „promisiunea” religioasă nu depășește obiceiul acceptat și credința larg răspândită Altceva este mai semnificativ: Montaigne construiește întreaga doctrină a moralității fără a ține cont de existența de dincolo de mormânt Natura îl învață pe om să vadă în moartea inevitabilă a tuturor viețuitoarelor „una dintre verigile ordinii care guvernează Universul” [ , vol , p ] Despărțirea sufletului și a trupului Biblioteca „Runnvers” „există moarte și distrugere a ființei noastre” [ , vol , p ] Ridicole și absurde sunt pretențiile omului de a ieși din limitele legii universale indestructibile a apariției și morții, a vieții și a morții, care este una pentru tot ce există, „Timpul care rămâne după tine”, Natura îi instruiește pe oameni în „Experimente”, nu este mai mult al tău, decât ceea ce s-a întâmplat înainte de a te naște; iar afacerea voastră este de partea” [ , vol , p ] Prin urmare, moralitatea nu ar trebui să fie construită în speranța și speranța pentru o altă existență din viața de apoi: esența ei este de a determina comportamentul corect și rezonabil al unei persoane aici pe pământ, în timpul scurt alocat „Unde se termină viața ta, acolo se termină” [ibid ] Într-o traducere literală, concluzia acestei fraze sună: „aici este totul” De aceea o persoană trebuie să respingă disprețul ascetic față de viața pământească ca „un sentiment absurd”, pentru că „în final, este tot ce avem, este întreaga noastră ființă” [ , vol , p ] sau, după cum se spune într-o altă traducere, ceva mai puțin lină, dar mai exactă, este „aceasta este ființa noastră, aceasta este totul” [ , p ] „Așa sunt instrucțiunile bune ale mamei noastre natură”, conchide Montaigne [ , vol , p ], și fiecare cuvânt din această concluzie este important: atât faptul că instrucțiunile referitoare la unicitatea vieții pământești a omului sunt puse în gura naturii, cât și faptul că ea este numită mama neamului uman, cât și construcția de învățătură morală se întoarce la ea și, în cele din urmă, apoi, că aceste instrucțiuni, care privează o persoană de existența postumă promisă de religie și Dumnezeu, sunt numite aici bune Negarea nemuririi sufletului nu numai că nu distruge moralitatea, dar contribuie la construirea unei morale superioare, bazată pe rațiune - acea rațiune, „care a netezit ultimele falduri de depravare din sufletul lui Socrate, l-a obligat să se supună oamenilor π zeilor care stăpânesc în orașul natal, π să întâlnească cu curaj moartea, mai mult, nu pentru că sufletul său este nemuritor, ci tocmai pentru că el însuși este muritor” [ , vol , p ] Scopul virtuții, dictat de natură, este „a trăi această viață bine și în conformitate cu toate legile naturale”, „a-și îndeplini în mod corespunzător scopul uman” Aversiunea ascetică faţă de lume, spre Biblioteca „Runnvers” viața, la bunurile și plăcerile pământești, tot felul de „dispreț față de propria natură”, pe care el o numește „cea mai brutală dintre bolile noastre” [ibid , p ] „Pentru mine, devotat vieții pământești”, spune el, „înțelepciunea inumană este ostilă, căutând să ne facă să disprețuim și să urâm grija trupurilor noastre” Poziția epicuriană a lui Montaigne cere recunoașterea legitimității și naturaleței plăcerii, acceptarea recunoscătoare a tot ceea ce mama natura a înzestrat omul Ea a fost cea care a stabilit legea conform căreia ceea ce este util unei persoane îi dă și lui plăcere Desigur, nu este vorba despre hedonism necugetat, nu despre a te rasfata numai în plăcerile senzuale – plăcerea înseamnă, după Montaigne, în primul rând, folosirea rațională a binecuvântărilor vieții: „Eu cred că este la fel de greșit să neglijezi toate plăcerile naturale, deoarece este prea pasional să le răsfeți” [ibid , p ] Viața umană trebuie să fie multifațetă și integrală, ea include ca o condiție indispensabilă nu numai bucurii și plăceri, ci și suferință - nu suferința ca scop, ca modalitate de a ispăși păcatul originar, ci ca o parte inevitabilă a unui activ cu drepturi depline viața: „Suferința trebuie să-și ia locul și în viața omului O persoană nu trebuie să evite întotdeauna durerea și nu trebuie să se străduiască întotdeauna pentru plăcere” [ , vol , p ] Acceptarea vieții în toată complexitatea ei, demn de a îndura suferința trupului și a spiritului, împlinirea curajoasă a destinului pământesc - aceasta este poziția unui adevărat filozof Montaigne găsește un exemplu de astfel de comportament moral în viața țăranilor: „Cel mai puțin nedemn mi se pare acea moșie, care, prin simplitatea ei, ocupă ultimul loc; mai mult, viața lui mi se pare cea mai ordonată: de regulă, găsesc manierele și discursurile țăranilor mai potrivite cu prescripțiile adevăratei filozofii decât cu manierele și discursurile filozofilor noștri jurați” [ibid , p ] Se știe că această remarcă a lui Montaigne a stârnit admirația deosebită a lui Lev Tolstoi, care a inclus expunerea sa în Cercul său de lectură Etica lui Montaigne este individualistă și el subliniază în mod constant, uneori polemic, acest lucru Biblioteca „Runnvers” caracter Și întregul conținut al „Experimentelor” - reflecții despre sine, despre viața cuiva - este o dovadă a acestui lucru Pentru a apăra independența și autosuficiența persoanei umane, el încălcă chiar și cerințele moralei creștine: „Tatăl meu a auzit de la cineva”, declară el, „că, de dragul aproapelui tău, trebuie să uiți de tine , și că particularul nu poate fi comparat cu generalul Cele mai multe dintre regulile și preceptele lumii sunt concepute pentru a ne scoate din izolarea noastră și pentru a ne conduce către piață, astfel încât să putem lucra pentru binele societății Ele sunt concepute pentru a, având un efect benefic asupra oamenilor, să-i oblige să se întoarcă și să fie distrași de la „eu” lor [ , vol , p ] Individualismul lui Montaigne se opune atât ipocriziei sociale, din cauza căreia cerința de a trăi „pentru societate” se dovedește a fi doar o mască care acoperă interese egoiste egoiste și o atitudine de consumator față de o altă persoană folosită pentru interese personale, cât și împotriva rămășițelor medievale de clasă-corporație moralitate, recunoașterea unei persoane ca nu o persoană, ci ca parte a comunității tradiționale Dar Montaigne merge mai departe El contestă linia de conduită chiar și a acelor oameni care sunt sincer devotați interesului comun și exclamă ironic: „Nu ne temem puțină pentru viața noastră, așa că să tremurăm pentru viața soțiilor, copiilor, gospodăriilor noastre! Avem puține probleme cu propriile noastre afaceri, așa că să suferim și să ne zdrobim creierii din cauza treburilor prietenilor și vecinilor noștri! Am trăit suficient pentru alții, dar vom trăi pentru noi cel puțin restul vieții noastre Să ne concentrăm asupra noastră înșine și asupra binelui nostru toate gândurile și intențiile noastre” [ , vol , p ] Această poziție individualistă nu înseamnă opunerea individului societății sau altor oameni Ideea nu se află doar în biografia personală a lui Montaigne, care ne este destul de bine cunoscută: o persoană publică activă care s-a întors dintr-o călătorie în Italia imediat după alegerea sa ca primar al orașului Bordeaux (și chiar faptul că a fost alegerea unui concetățean care a fost departe nu mărturisește deloc reputația unei persoane străine de interesele publice); fiu devotat, om de familie grijuliu - Montaigne nu era în niciun caz închis Biblioteca Runnverse eul egoist Dar crearea unui nou sistem de morală a necesitat depășirea poverii ideilor ipocrite și tradiționale, a necesitat, în primul rând, eliberarea personalității umane, recunoașterea valorii sale intrinseci Sunt justificate remarcile cercetătorilor despre caracterul burghez al eticii individualiste a lui Montaigne, a cărei apariție o asociază cu primii pași ai relațiilor sociale burgheze [vezi ] Dar ne ajută să înțelegem geneza individualismului lui Montaigne, nu perspectiva sa istorică Eliberarea personalității umane a avut o mare semnificație istorică și a depășit cu mult cadrul istoric și social specific al timpului său Principalul lucru în etica lui Montaigne este recunoașterea autosuficienței vieții umane, al cărei scop nu este în afara ei, ci în sine Rezultatul vieții, subliniază el, nu este creația omului și nu faptele sale, deși ambele au sens și sens Dar „cea mai bună creație a noastră este viața după rațiune” [ , vol , p ] Astfel, conținutul moral este cel care dă sens și justificare vieții umane Viața nu este un instrument de mântuire și de ispășire pentru păcatul originar, nu este un instrument al unor alte scopuri care depășesc omul însuși - ea trebuie să primească un sens și o justificare demnă în sine Și în dezvoltarea acestui sens, o persoană trebuie să se bazeze pe sine, să găsească în sine sprijinul unui comportament cu adevărat moral Autonomă, independentă de opiniile și prejudecățile predominante, poziția morală este cea mai înaltă realizare a omului Aceasta este o poziție care nu necesită premii nici în viața de apoi, nici pe pământ, ci obligarea să acționeze după propria alegere, unind în comportamentul său interesele individului și ale altor oameni, ale individului și ale societății Căci, potrivit lui Montaigne, numai o persoană suverană poate fi utilă societății și altor oameni Părerile lui Montaigne au avut un impact semnificativ asupra dezvoltării ulterioare a gândirii filozofice europene După ce a proclamat experiența la baza cunoașterii umane, el a influențat dezvoltarea metodei empirice în filosofia lui F Bacon Epicureismul său a fost dezvoltat în continuare în lucrarea lui P Gassendi Raționalismul lui Montaigne, lupta sa împotriva prejudecăților dominante în societate, a fost continuată în Biblioteca „Runnvers” viziunea asupra lumii a lui R Descartes, influența puternică a ideilor lui Montaigne s-a reflectat și în controversa pe care apărătorii spiritualismului religios au purtat-o cu el - B Pascal, N Malebranche, J Bossuet Scepticismul lui Montaigne a avut o influență decisivă asupra lui P Bayle în multe privințe; autorul „Experimentelor” a fost foarte apreciat de figurile iluminismului francez Și etica sa, analiza sa profundă a unei persoane - toate acestea au fost proprietatea culturii europene până în zilele noastre: este suficient să ne amintim că „Experimente” este una dintre cărțile preferate ale lui A S Pușkin și L N Tolstoi, Biblioteca „Runnvers” Capitolul IX FILOZOFIA NATURII DE BERNARDINO TELESIO Pe la mijlocul secolului al XVI-lea, umanistul Tranziția tradiției și neoplatonismului Filosofia franceză la filosofia naturală Anscod SchKLY sunt învechite Devenit proprietatea scriitorilor, neoplatonismul umanist devine o podoabă a curților domnești ale Italiei fragmentate și își găsește expresie populară în tratate elegante și rare despre dragoste, în dragostea rafinată versurile epigonilor lui Petrarh Desigur, urme ale influenței umanismului și tradiției neoplatonice n se vor găsi în dezvoltarea ulterioară a gândirii filozofice renascentiste Totuși, conținutul și metoda filosofiei din a doua jumătate a secolului al XVI-lea - începutul al XVII-lea secolul apare și în filosofia naturii Deja la Pietro Pomponazzi găsim tendinţe de depăşire a aristotelismului universitar şi Biblioteca „Ru și Vere” progres spre formularea şi rezolvarea problemelor natural-filosofice Platonistul Pier-Angelo Manzolli, în secțiunile cosmologice finale ale poemului „Zodiacul vieții” abordează crearea unei imagini tipic naturale-filosofice, panteiste a lumii Depășirea antropocentrismului umanist și neoplatonic este, de asemenea, caracteristică filosofiei lui Michel Montaigne: abordarea lui asupra problemelor omului și locul său în lume indică clar o tendință filozofică naturală Naturphilosophy devine mișcarea definitorie a gândirii filozofice în etapa finală a Renașterii Se distinge nu numai prin subiectul luat în considerare – în primul rând „filozofia naturii” propriu-zisă, ci și prin metoda de abordare a problemelor fundamentale ale filosofiei Gânditorii înșiși s-au autointitulat „filozofi ai naturii”, subliniind că ei consideră atât cosmosul, cât și omul din punctul de vedere al autonomiei naturii, în afara teologiei și a tradiției cărții scolastice Naturphilosophy a folosit în întregime moștenirea filozofică antică reînviată de umaniști, în primul rând filosofia „presocraților”, dar și platonismul, și aristotelismul, pe care l-a respins în forma sa scolastică Prin capetele umaniștilor, ea a apelat și la gândirea filosofică a Evului Mediu, în special la curentele neortodoxe, averroiste și neoplatonice, panteiste Pe baza realizărilor științelor naturii apărute în această epocă în lupta împotriva scolasticii, bazată pe nevoi sociale urgente, filosofia naturii urmărește să creeze o nouă imagine a lumii, eliberată nu numai de autoritatea teologiei și scolasticii, ci și de cartea învăţarea umanismului Baza metodei ei este luarea în considerare a naturii pe baza „propriilor principii”, indiferent mo din interferenţa extra- şi supranaturală şi din povara învăţării cărţilor Bernardino Telesio Începutul filosofiei naturale a fost pus de Bernardino Telesio ( - ) S-a nascut la Cosepce, in sudul Italiei, si a fost crescut in casa unchiului sau Antonio Telesio, autor de poezii latine, impregnat de un spirit papal lucrativ; în versurile finale ale unuia dintre ele, a apărut imaginea naturii Magerp: „O, natură atotnăscută, creatoare de oameni și lucruri, severă și binefăcătoare, constantă Biblioteca „Runnvers” și schimbător, asemănător cu nimeni, neobosit, rodnic, autoexcelent în frumusețe, doar concurând cu tine însuți, tu și învins din nou câștigi victoria! [ , vol , p ] Cunoașterea moștenirii clasice a stat la baza culturii sale filozofice, iar aceasta nu a putut decât să contribuie la înstrăinarea sa de scolastica oficială din Padova, unde a studiat filosofia și medicina și unde în a primit doctoratul în filosofie Dezvoltarea sa filozofică ulterioară a fost influențată de societățile științifice libere, „academiile”, în profunzimea cărora, uneori în forme bizare, s-a născut o nouă știință experimentală a naturii pe baza experienței și observării fenomenelor naturale Unul dintre ei, Kozentinskaya, era deosebit de faimos în orașul său natal, iar spiritul de independență care predomina acolo a provocat persecuții din partea autorităților bisericești Rezultatul multor ani de reflecție a fost propriul său sistem de filozofie naturală, prezentat de Telesio în cartea „Despre natură conform propriilor principii” (De natura juxta propria principia) - lucrarea sa principală, publicată prima ediție la Roma în și retipărită sub titlul „Despre natura consimțământului material propriile principii” (De rerum natura juxta propria principia) cu modificări, iar apoi cu completări semnificative în și În plus, Telesio deține o serie de mici tratate științifice și filozofice pe anumite probleme „Proprie” Deja în titlul cărții Telenachala zio conține programul soplului său de filo-natură Aici este atât o reamintire a tradiției materialiste a vechilor, cât și o afirmare hotărâtă a unei noi metode - studiul naturii în conformitate cu propriile sale principii, conținute în sine și derivate din ea Intervenția divină directă în treburile naturii este astfel exclusă în prealabil atât din natură, cât și din sfera analizei filozofice Telesio face o precizare deosebită: dacă în cartea sa nu se menționează lucruri „divine și admirabile”, este pentru că autorul a urmărit „doar senzațiile și natura”, „și în afară de aceasta, nimic altceva” [ , vol , p ] Respingând astfel teologia ca fiind inaccesibilă rațiunii și senzației, Telesio lasă deoparte „conform Biblioteca Runnverse cunoașterea” lui Dumnezeu pentru o viitoare existență extraterestră „Mulțumiți de aceasta”, scrie el despre cunoașterea principiilor naturale, „nu îndrăznim, cu forța și mintea noastră, să explorem altceva care depășește cu mult ascuțimea spiritului nostru” [ibid , vol , p ] Chiar și după ce a citat dovezi ale existenței lui Dumnezeu la sfârșitul secțiunii cosmologice a cărții, Telesio o întrerupe cu o frază semnificativă „Dar să ne întoarcem la studiul nostru, căci nu acesta este locul pentru dovezi, glorificare, laudă și venerarea înțelepciunii divine, bunătății și atotputerniciei” [ibid ] Filosofia este astfel eliberată nu numai de rezolvarea problemelor teologice, ci și de orice legătură cu teologia și de slujirea acesteia În același timp, chemarea la „propriile principii” înseamnă și o polemică cu tradiția scolastică Telesio refuză să-l urmeze pe Aristotel: „Nu suntem mulțumiți de învățătura lui Aristotel, căruia de multe secole întregul neam omenesc se închină ca un idol și l-a ascultat, ca și când ar fi un ucenic și interpret al lui Dumnezeu însuși, cu cea mai mare admirație și evlavie” [acolo aceeași, t, , p ] Controversa antiscolastică a lui Telesio este îndreptată împotriva celor care „nu consideră necesar să studieze și să investigheze natura lucrurilor, ci doar iau în considerare ceea ce a gândit Aristotel despre el Prin urmare, oamenii cu un astfel de mod de gândire nu ne vor ierta, deoarece dacă ne cheltuim energia pentru a studia punctele de vedere ale lui Aristotel, atunci nu îndrăznim să fim de acord cu el ceea ce a spus antici, pentru o lungă perioadă de timp au studiat natura lucrurilor” [ibid ] Telesio respinge orice referire la autoritate Filosofia trebuie să se bazeze numai pe rațiune și senzație, „care singure ar trebui să aibă credință în studiul naturii” [ibid , p ] Astfel, acele „începuturi” despre care se discută în cartea lui Telesio nu trebuie extrase din Sfânta Scriptură, nici din lucrările lui Stagnrit sau ale altor înțelepți ai antichității și nici deloc din invențiile proprii filozofilor Construcțiile filozofice trebuie să se bazeze pe date imediate ale senzațiilor „Cei care au examinat anterior structura acestei lumi și natura lucrurilor conținute în ea”, scrie Telesio, „nimic, Biblioteca „Runnvers” din câte se pare, ei nu au ajuns la ", iar asta s-a întâmplat pentru că, "bazându-se prea mult pe ei înșiși, ei, luând în considerare lucrurile și forțele lor, nu le-au dat, așa cum ar trebui, acele mărimi, abilități și proprietăți pe care le-au posedă evidență, dar, parcă concurând și concurând în înțelepciune cu Dumnezeu însuși, au îndrăznit să înțeleagă cu rațiune cauzele și începuturile lumii însăși și în zelul și îngâmfarea lor au considerat deschis ceea ce nu puteau descoperi, inventând lumea după propriul lor arbitrar „[al tău, Cu ] Telesio vede ca sarcina filosofiei naturale să dezvăluie proprietățile adevărate, reale ale lucrurilor și să extragă aceste proprietăți „din lucrurile înseși”, ținând cont de dovezile senzoriale Cunoașterea umană poate atinge apogeul atunci când „poate descoperi ce senzație i-a revelat și ce poate fi extras din asemănarea lucrurilor percepute de simțuri” [ibid , p ] Prin astfel de principii ale lucrurilor, derivate din materia primordială însăși, și principiile corespunzătoare și active ale lui „m Dovada mea senzuală, Telesio consideră materia (pe care el o numește „masă corporală”, care ar trebui să sublinieze concretețea, realitatea materiei teleziene, în contrast cu „aproape nimic” scolastic) și forțele active incorporale - căldură și frig Dar dacă ele sunt considerate separat ca începuturi ale lucrurilor, atunci în realitate ele există doar într-o unitate inseparabilă: niciunul dintre aceste trei începuturi nu ar trebui numit substanțe, ci sunt doar substanță împreună Materia dă lucrurilor fizicitate și masă, căldura și frigul le dau proprietăți și forme Principiul material corporal este etern și incoruptibil: „Materia în realitate nu moare niciodată și nu se naște, ci rămâne constant în toate lucrurile” [ibid , p ] Această „masă corporală” nu are proprietăți active, este „complet lipsită de orice acțiune și mișcare” [ibid , p ], este nemișcat, invizibil și „negru”, „parcă moartă” Principii active - căldura și frigul, luptă între ele pentru posesia materiei, „fiind necorporale, nu pot exista de la sine” Ei „pentru existența lor au nevoie de o masă corporală, din care constau absolut toate entitățile” [ibid ] În lucrurile naturale, în general, „nu se observă nicio acțiune care să depindă de o substanță corporală care nu este asociată cu niciun corp” [ibid, p - ] Biblioteca „Runnvers” Nu există „un singur punct” în lume care ar fi doar masă sau doar frig sau căldură, „dar le reprezintă întotdeauna pe amândouă” [ibid , p - ] Principiile active incorporale, conducând între ele o luptă continuă pentru posesia materiei, „nu fac decât să schimbe locația și starea materiei, dar în niciun fel nu desființează nici natura ei, nici vreuna dintre proprietățile ei și nu dau naștere unei alte naturi în locul ei „[ibid , p ] Lupta principiilor opuse se manifestă în confruntarea dintre cele două „mare corpuri” ale cosmosului – cerul și Pământul Cerul este materie în care acționează principiul cald, Pământul este în posesia frigului Această opoziție, în conformitate cu principiile filozofiei Telespan, trebuia să explice schema cosmologică – destul de tradițională, străină de revoluția copernicană în astronomie –: mobilitatea Soarelui, a planetelor și a stelelor, a întregii substanțe a cerului și imobilitatea Pământului „rece” Cu toate acestea, spre deosebire de cosmologia aristotelică, Telesio respinge opoziția substanțelor cerești și pământești ca tipuri și entități calitativ diferite Nu este loc pentru „chintesența”, o „a cincea esență” specială a scolasticii, substanța nepieritoare a cerului în filosofia lui Telesio Substanța materială a cerului și a pământului este una Cerul este la fel de corporal ca și Pământul: substanța corpurilor cerești diferă doar prin „mai mare puritate oii”, „mai mare subtilitate”, dobândită de acesta prin influența căldurii Aprobarea spatiului fizic, material al NOII HOMOGENETI a VSLONIEI, DIN- iar timpul aruncând un contra-calitativ plasând lumile cerești și pământești (care stau la baza opoziției lor teologice), Telesio propune poziția omogenității spațiului, opus atât cu doctrina peripatetică a sistemului de locuri „naturale” ale corpurilor fizice, cât și cu construcția ierarhică a spațiului mondial El insistă asupra existenței vidului, înțelegându-l nu doar ca un spațiu absolut gol, ci ca un spațiu-recipient care diferă de corpurile care îl umplu Spațiul este o condiție pentru existența lucrurilor, iar £ este un „receptor”, independent de ele și constant identic cu sine [vezi , vol , p ] „Poate și există un spațiu diferit de Biblioteca Runnverse mase de lucruri” [ibid , p ] Este complet necorporal, „incapabil de orice acțiune”; este un fel de „dispoziție de a percepe lucrurile”; în ea nu există nici asemănare, nici diferenţă cu lucrurile, nici opoziţie cu ele; este „profund diferită de toate și în niciun fel nu diferă de ea însăși, identică cu sine” și, prin urmare, „în oricare dintre părțile sale acceptă cu ușurință orice lucru”, fiind „locul tuturor lucrurilor” [ibid , p ] , Predarea despre omogenitatea fizică a spațiului, despre unitatea spațiului și substanța materială care îl umple, a deschis calea pentru o nouă cosmologie Deși este de acord cu Aristotel că percepția timpului este legată de mișcarea și schimbarea corpurilor, Telesio își contestă concluzia că „timpul nu există fără mișcare și schimbare” [tbsh, p ] Principalul lucru pentru el este obiectivitatea timpului; timpul ca durată „este complet independent de mișcare, dar există de la sine și își găsește condițiile ființei sale în sine, și nu în mișcare” [ibid , p ] Telesio a contrastat conceptul de timp ca măsură a mișcării cu definiția timpului ca o condiție pentru existența mișcării și a corpurilor înseși ca durată „obiectivă” - „nu peste care și nu datorită căruia, ci în care mișcare și schimbare au loc” [ibid ], l Considerarea naturii pe baza ei „propriile începuturi” includea și cerința de a căuta surse interne de mișcare a corpurilor Telesio respinge „mișcarea dinspre altcineva” peripatetică, sursa exterioară a mișcării, și încearcă să descopere cauza mișcării în însăși natură, în „principiile” ei, cu alte cuvinte, să dezvăluie mișcarea ca mișcare de sine Totuși, întrucât materia, masa corporală în filosofia sa rămâne un principiu imobil, străin de mișcare și schimbare, începutul mișcării se dovedește a fi una dintre forțele corporale care luptă pentru posesia materiei - căldura Aceasta este cauza mișcării atât în lumea pământească, „sublunară”, cât și în corpurile cerești Telesio respinge motoarele externe ale cosmologiei peripatetice și scolastice, așa cum a făcut Pierre-Angel înaintea lui despre Manzolli Corpurile cerești se mișcă „prin propria natură”, din „propria lor esență”, pentru că sunt fierbinți, sunt făcute din foc, iar „mișcarea este o acțiune inerentă focului” [ , p ] Prin urmare, nu este nevoie de motoare separate ale celestilor Biblioteca Runnverse sferele A, de aici rezultă o concluzie mai semnificativă și mai radicală: din fizica și cosmologia (și, în ultimă instanță, din ontologia) telespanismului, ideea unui „mișcător imobil” — motorul principal al lui Aristotel, identificat în scolastică cu zeul creștinismului, este de asemenea expulzat „Cerul, fiind finit și corporal, nu are nevoie de acest mișcător necorporal și imobil, dar din sine își va păstra natura, câștigând constant avânt și putere” [ , vol , p ] Respingerea primului motor nemișcat a condus la o revizuire radicală a relației dintre lume și Dumnezeu în sistemul natural-filosofic al lui Bernardino Telesio El a respins dovada scolastică a existenței lui Dumnezeu „din mișcare”, limitându-se la recunoașterea actului creației În exterior, acest lucru, la prima vedere, nu schimbă problema; cu oricare dintre aceste două decizii, lumea este considerată ca o creație divină, în plus, Telesio dă un loc în opera sa filosofică dovezii creației lumii, bazată pe armonia cosmosului Totuși, în același timp, Dumnezeu se dovedește a fi scos din imaginea fizică a lumii După ce a creat lumea, natura, Dumnezeu a oferit tuturor trupurilor forțe și proprietăți care sunt destul de suficiente pentru existența și acțiunea lor; intervenția divină ulterioară în treburile naturii nu mai este necesară Natura se dovedește a fi autonomă, trăind și acționând pe baza propriilor legi Dumnezeu, spune Telesio, „a creat lumea nu în așa fel încât lucrurile să aibă nevoie de voința lui pentru mișcarea lor, ci în așa fel încât toate ființele, fiind înzestrate de Dumnezeu cu propria lor natură și cu capacitatea de a se mișca, să acționeze fiecare în conformitate cu propria sa natură” [ ok acolo, p ] Recunoscând actul creației divine, Telesio se dispensează în continuare de Dumnezeu: natura, explicată pe baza „propriilor ei principii”, nu are nevoie de intervenție din altă lume Într-o astfel de soluție, deistă în esența ei, a problemei lui Dumnezeu și a lumii, s-a manifestat principala tendință naturalistă a filozofiei lui Bernardino Telesio Biblioteca „Runnvers” Viața și conștiința Din începuturile ΠΡ«Ρ°Α™* care nu au nimic în comun cu intervenția divină externă, Telesio derivă o explicație a vieții și a conștiinței Căldura, care este un principiu activ, cauza mișcării, stă la baza acelui principiu vital conținut în toate ființele vii, pe care Telesio îl definește drept „vital”, „spirit natural” Termenul în sine se întoarce la medicina medievală (spiritus) și subliniază originea naturală a vieții și a conștiinței: op denotă cel mai fin material, substanță fizică generată de căldură, situată într-un organism viu, dându-i capacitatea de a cunoaște, de a mișca și de a determina toate functii vitale Spiritul este cuprins în însăși natura ființelor vii, „este derivat din sămânță; el singur în animal simte și mișcă atât întregul corp, cât și părțile sale individuale și guvernează întregul animal, adică el efectuează toate acțiunile care, după opinia generală, sunt cele mai caracteristice sufletului” [ibid, p - ] Doctrina lui Telesio despre „spiritul vital” subliniază unitatea întregii naturi vii, inclusiv a omului Diferența dintre „spiritul” omului și „spiritul” animalelor este doar în mai mare „subtilitate”, „căldură”, „noblețe” Corpurile omului și ale animalelor constau din părți identice și sunt „înzestrate cu exact aceleași abilități și organe pentru hrănirea și generarea propriului soi” Prin urmare, „dacă vedem că la alte animale spiritul generează senzație și viață și, fără îndoială, desfășoară acțiunile caracteristice sufletului, atunci ar trebui să presupunem că în același mod le desfășoară și în oameni” [ibid , p ] Sufletul rațional în toate acțiunile sale nu este liber de materie, de corpul uman, este supus influenței spiritului natural, căruia îi sunt transferate efectiv toate funcțiile spirituale Telesio susține că sufletul rațional (anima raționalis), „atâta timp cât se află în corp, este într-un fel dependent de el și, prin urmare, poate fi considerat, într-o anumită măsură, corporal Deoarece oamenii diferă unii de alții în minte, evident din cauza naturii, mărimii, formei întregului corp și în special a capului și a creierului și chiar mai mult din cauza diferenței de spirit situat în compartimente („ventriculi”, ca Telesio le numește — A, D ) a creierului și locația lor, capacitatea A H Gorfunkel Biblioteca „Runnvers” cunoașterii raționale nu poate fi atribuită unei substanțe incorporale sau necorporale” [ibid la fel, p ] Respingând împărțirea sufletului în părți în funcție de abilitățile sale, Telesio insistă asupra unității substanțiale deplină a sufletului: dând capacitatea de viață, senzație și mișcare întregului organism, „spiritul” se răspândește peste tot corpul, umple sistemul nervos uman, iar centrul său central este creierul [cf acolo, p - ] Teoria cunoașterii lui Telesio este în mod constant senzaționalistă La baza tuturor cunoștințelor noastre despre lucruri se află senzația, ea nu este doar sursa, ci și principalul instrument al cunoașterii; toate celelalte facultăţi ale sufletului — imaginaţia, raţionamentul — nu numai că urcă la el, ci sunt determinate de el Senzația ia naștere din perceperea de către spiritul vital a influențelor exterioare emanate din lucrurile înconjurătoare și transmise atât direct și cu ajutorul aerului, cât și din schimbările interne, proprii ale spiritului Cunoașterea intelectuală propriu-zisă apare ca o evaluare a datelor de senzație Senzația are, de asemenea, capacitatea necesară de a generaliza și este cel mai perfect și fără erori mod de a cunoaște Toate științele se bazează pe senzație și provin din experiență directă Numai el dă soliditate și încredere cunoașterii Din natura umană, un singur Ethpka cu întreaga lume materială, Telesio și fundamentele sale predare etică El caută bazele lumii spirituale și morale a omului în natura sa Întrucât toate lucrurile din natură, și mai ales spiritul vital, sunt caracterizate de dorința de autoconservare, care, conform Koseityper-ului, formează baza moralei umane Toate sentimentele și pasiunile umane ar trebui să fie derivate din această străduință, ar trebui să servească drept criteriu principal în determinarea virtuților și viciilor Plăcerea este generată de un sentiment de autoconservare, suferința aduce ceea ce duce la moartea unei persoane „Fără îndoială că binele spre care spiritul este motivat și se străduiește este autoconservarea Și nu numai spiritul, ci și tot ceea ce există nu poate dori și luptă pentru niciun alt bine, cu excepția păstrării naturii sale și nu poate experimenta Biblioteca „Runnvers” alt rău decât propria sa moarte” [ , v, , p, ] Etica autoconservării este profund individualistă, întrucât se referă în primul rând la conservarea individului, dar nu numai că nu exclude, ci implică nevoia de comunitate umană, reciprocitate și solidaritate pentru protecție „de alte animale și de violență a oamenilor răi” [ibid, p ] Fundamentând astfel caracterul natural al sufletului uman, Tehiezio face o rezervă teologică esențială Alături de sufletul material, care provine din sămânță și este strâns legat de trup, care este o manifestare a acelui spirit vital care îl face pe om în relație cu natura, există în om un al doilea suflet, „mai înalt” Acest al doilea suflet corespunde cerințelor teologiei scolastice: a fost creat („insuflat” în om) de Dumnezeu, imaterial, nepieritor, nemuritor Telesio își fundamentează existența prin dorința unei persoane de cunoștințe superioare, calitățile sale sociale, precum și considerații etice: necesitatea de a admite existența unui suflet nemuritor de dragul posibilității unei recompense postume Necesitatea existenței acestui al doilea suflet Telespo explică diferențele care separă omul de lumea animală Oamenii în acțiunile lor diferă de animale - sunt capabili să sacrifice interesul și beneficiile personale și chiar să neglijeze instinctul de autoconservare de dragul lucrurilor sublime; sufletul omenesc nu este mulțumit cu binecuvântările pământești și se străduiește pentru conservare după moartea trupului și crede în Creator ca binele suprem Sufletul „divin” este astfel chemat să explice natura specială, socială a omului Existența sa, potrivit lui Telesio, este menită să explice acele calități ale conștiinței și comportamentului uman care nu ar putea fi derivate din dorința spiritului natural de autoconservare Adoptarea acestei rezerve teologice sa datorat în mare măsură naturii metafizice a sistemului de filozofie naturală al lui Telesio Lumea materială în filosofia sa nu cunoaște diferențe calitative Spiritul vital, care determină toate manifestările vieții în natură, s-a dovedit a fi insuficient pentru a explica specificul conștiinței umane, diferența dintre lumea spirituală a omului și viața animală și vegetală * Biblioteca „Runnvers” În doctrina „al doilea”, creat de Dumnezeu, sufletul omului, s-au manifestat în mod deosebit limitările abordării „naturale” a omului: subliniind unitatea omului cu lumea naturală, Telesio a fost incapabil să dea, în cadrul „principiilor proprii” ale naturii, o explicație a naturii sociale a omului Filosofia lui Bernardino Telesio a devenit larg răspândită în timpul vieții gânditorului Știu că pozițiile ei au făcut obiectul a numeroase dispute, unde a fost atacată de gardienii scolasticii și ai teologiei tomiste Cartea lui Telesio a fost tradusă în italiană de către unul dintre elevii săi, iar după moartea sa a fost publicată o expunere populară a acesteia, întocmită de un alt elev al săi, C, Quattromani, în care s-au subliniat în mod deosebit elementele naturalistice ale filozofiei lui Telesio Chiar și în timpul vieții lui Telesio, în , la Basel, a fost publicată o carte a succesorului său Agostino Doni vatel și conațional Agostino DoiPi „Despre natura omului” Fugând din Italia din cauza acuzațiilor de erezie, Doni și-a petrecut toată viața în exil, intrând în conflict cu reformatorii În singura sa lucrare care a ajuns până la noi, antropologia teleziană și-a găsit dezvoltarea, construind doctrina omului, a vieții și a conștiinței numai pe baza „principiilor naturale” Viața și mișcarea, conform învățăturilor lui Dosha, sunt inerente naturii însăși, care conține capacitatea universală de a simți: „Tot ceea ce există prin natură are un strat de senzație și fără el nu poate exista” [ , p ] Toate lucrurile naturale au capacitatea de a recunoaște pe ceilalți lucruri asemănătoare lor și prietenoase sau ostile, deoarece fără aceasta este imposibil de realizat dorința inerentă naturii a lucrurilor de autoconservare Senzația este recunoașterea influențelor care emană din lumea exterioară Adevărat, materia în sine, ca principiu inert, imobil, este „destul de brută”, dar nu există independent Spiritul vital, care, ca și Telesio, în antropologia natural-filosofică a lui A Doni, stă la baza vieții și a conștiinței, este produsul căldurii, unul dintre cele două principii naturale care se luptă constant Biblioteca „Runnvers” pentru posesia materiei Datorită influenței acestui început de mișcare și viață, spiritul se formează în măruntaiele materiei, în corp Substanța spiritului este, prin originea și proprietățile sale, și o substanță corporală Aceasta este cea mai subțire și mai ușoară substanță generată ca urmare a acțiunii căldurii „Spiritul” este unul în toată natura animată π servește ca bază a mișcării și a senzației, a vieții și a conștiinței Potrivit lui A Doni, esența naturii umane este cuprinsă într-un spirit interpretat naturalist „Spiritul vital” natural (spíritus) este produs în vasele de sânge sub forma unei materii ușoare și subțiri, pe care Doni o numește „culoarea sângelui”: acesta este rezultatul cel mai înalt al activității organismului, asemănător cu aburul, dar chiar mai subtire si mai usoara El este substanța care dă viață trupului: „Numai El ar trebui considerat că trăiește în trup, iar viața ființelor însuflețite este viața acestui spirit” [ibid , p ] Acest spirit „este sufletul”, este prin natura sa capabil de auto-mișcare: „Într-adevăr, afirmația că sufletul nu poate exista fără trup este o afirmație a ignorantului”, această judecată este lipsită de sens, deoarece sufletul coincide cu spiritul și „spiritul este corporal” [ibid , p ] Astfel, sufletul omului este unul și trupesc, deoarece se identifică cu „spiritul vital” — substanța trupească Doni consideră o persoană ca pe un „corp viu”, în unitatea organică a trupului și a spiritului, adică ca pe un corp capabil de acțiuni vitale Spiritul vital are „o natură capabilă de mișcare”; este căldura, un principiu incorporal care dă capacitatea de mișcare, care constituie „forța sa interioară” El determină, de asemenea, capacitatea cognitivă inerentă tuturor viețuitoarelor (adică, în ultimă analiză, toată natura animată), și în primul rând și în cea mai mare măsură omului Spiritul simte, simte datorită influenței obiectelor din jur Dar își percepe și mișcarea interioară, definită de Doni drept „afect”, ca un sentiment al propriei stări interioare Viața este imposibilă fără conștiința vieții însăși Natura vie nu poate să-și desfășoare acțiunile fără a fi conștientă de ele, iar aceasta este „senzația internă” a spiritului Toate facultățile și acțiunile minții umane - imaginație, reamintire, gândire, raționament Biblioteca „Runnvers” cunoașterea, memoria – sunt derivate în teoria cunoașterii din senzație a lui Agostino Doni Nu există lacune esențiale și diferențe calitative între ele; ele sunt fundamental omogene și se reduc în cele din urmă la două acțiuni ale spiritului - mișcarea și senzația Senzația este excitarea spiritului ca urmare a mișcării, a influenței exterioare: „Toate lucrurile ating spiritul (căci nimic nu poate fi perceput fără atingere) și îl mișcă” [ibid , p ] Senzația este astfel percepția schimbării și a mișcării din exterior Toate celelalte acțiuni din procesul de cunoaștere nu sunt doar urcate la el, ci și reduse la π Imaginația (imaginatio) și reamintirea (hesor-datio) nu sunt altceva decât „a simți din nou”, adică repetarea în conștiință a unei mișcări și senzații deja percepute [ibid , p - ] La rândul lor, gândirea (intelectio) și raționamentul (ratio) nu depind doar de simțuri ca sursă de cunoaștere, ci sunt și reduse la aceasta Gândirea se ocupă de imaginile senzoriale; numai în timpul senzației percepem obiecte care sunt de fapt prezente, iar în procesul de gândire ele apar în fața noastră „ca și cum ar fi prezente” [ibid , p ] Gândirea (intelli-gere) este „parcă o lectură internă” (quasi intus legere) a conștiinței în sine pe baza impresiilor și imaginilor deja percepute de simțuri și fixate în ea Nu ne îndepărtează de obiectul real, deoarece imaginea sensibilă ni-l prezintă așa cum îl percepem noi, sau destul de asemănător cu el Prin urmare, „ni se pare că vedem din nou aceleași lucruri sau asemănările lor; și văzându-le și cunoscându-le, spiritul, așa cum ar fi, realizează clar existența lor și esența existenței lor Într-adevăr, dacă lucrul însuși ne apare în imagine, atunci apare și esența acestui lucru, care nu este niciodată și în niciun fel în afara lui și fără de care lucrul însuși nu există” [ibid , p ] Deoarece o imagine este o „asemănare” a unui lucru, este capabilă să ne transmită același sentiment ca și lucrul în sine, sau cel puțin ceva foarte apropiat de el Agostino Doni neagă independența „formelor abstracte” ale lucrurilor, separate de obiectele cunoașterii în sine Abstracțiile se formează în procesul de poziționare sau direct sub influența lucrurilor asupra organelor Biblioteca „Runnvers” sentimentelor, sau pe baza imaginilor-asemănări ale acestora Prin urmare, conchide Doni, sentimentul este mai înalt și mai nobil decât gândirea, pentru că se ocupă de lucruri reale, și nu de asemănările lor Erorile de cunoaștere apar tocmai pe măsură ce ne îndepărtăm de senzația directă, când încercăm să judecăm lucrurile, percepând nu toate aspectele lor, nu toate proprietățile lor pe baza unei senzații unilaterale și incomplete Memoria vine și din senzație: este păstrarea în conștiință a unor forme de lucruri percepute anterior: „Ne amintim, evident, acele lucruri care ne-au frapat deosebit de semnificativ fie prin noutate, fie prin puterea sau frecvența influențelor lor” [ibid , p DAR] Deci, toate acțiunile și abilitățile sufletului nu sunt „nimic decât mișcare și senzație” Imaginea este imaginația unei mișcări percepute anterior Amintirea este o repetare a unei imagini și o întoarcere la senzația a ceea ce a fost transmis în imagine Gândirea este senzația acelor lucruri care i se dezvăluie și îl informează despre ele însele Raționamentul constă în luarea în considerare internă a senzațiilor percepute Memoria este „păstrarea imaginilor, adică a mișcărilor și, în același timp, a senzațiilor acelor obiecte datorită cărora au apărut aceste imagini” [ibid , p - ] Așadar, așa cum conchide Agostino Doni „pe scurt”, „toate acțiunile spiritului, oricare ar fi ele, sunt reduse la două, adică la mișcare și senzație” [ibid , p ] Teoria cunoașterii lui Agostino Doni, care a continuat și dezvoltat principalele prevederi ale filozofiei teleziene a naturii, a fost expresia cea mai consistentă a senzaționalismului și a filozofiei italiene a secolului al XVI-lea Opunându-se „raționalismului” scolastic, ea a deschis calea metodei experimentale a noii științe naturale Concomitent cu Telesio și școala sa, medicul și filozoful spaniol Juan Huarte ( -c ) a întreprins dezvoltarea unei teorii naturaliste a omului În cartea sa An Inquiry into the Abilities for the Sciences ( ), el și-a propus să construiască o filozofie a naturii, indiferent de premisele teologice, atâta timp cât lumea are o ordine naturală a Universului inerentă ei din momentul creației, numită natură Filosoful spaniol a asociat abilitățile specifice ale sufletului uman cu structura corporală a unei persoane, cu un mod de viață, climat Biblioteca Runnverse condițiile și nutriția, crezând că temperamentul și abilitățile umane depind de combinația a patru elemente din corpul uman Huarte considera că elementul activ care determină viața mentală este focul, care se manifestă în corpul uman sub formă de digestie a alimentelor și respirație Cartea lui Huarte, cu toată primitivitatea naturalismului său fiziologic asociat cu starea medicinei din acea vreme, a deschis calea pentru cunoașterea științifică naturală și interpretarea vieții spirituale a omului În ciuda interdicțiilor bisericești, a fost retipărit și tradus în mod repetat în limbile europene majore Filosofia naturală a lui Bernardino Telesio a avut un impact semnificativ asupra dezvoltării ulterioare a filozofiei renascentiste a naturii S-a certat cu el, dar în același timp i-a luat mult pe Francesco Patrizi Giordano Bruno a vorbit cu elogii despre „războiul cinstit” purtat de Cosentin împotriva lui Aristotel Pentru tânărul Tommaso Campaiella, descoperirea cărții „Despre natură după propriile sale principii” a servit drept imbold pentru filosofarea independentă și ruptura de tradiția școlară F Bacon l-a numit pe B Telesio printre „primii dintre noii” filosofi care au deschis calea gândirii filozofice în secolul al XVII-lea Atacat de scolastici în timpul vieții autorului cărții, Telesio, după moartea sa, a fost trecut în indexul papal al cărților interzise Nu întâmplător acest lucru s-a întâmplat în timpul procesului de inchiziție al lui Giordano Bruno: în lumina ideilor îndrăznețe ale lui Nolanz, tendințele filozofiei naturii, care sunt explicate din „propriile sale principii”, au devenit deosebit de evidente, periculoase pentru teologie şi scolastică Biblioteca „Runnvers” Capitolul X „NOUA FILOZOFIE A UNIVERSULUI” FRANCESCO PATRICI O linie platonizantă diferită, în comparație cu Telesio, a filozofiei naturale italiene a secolului al XVI-lea reprezintă opera lui Francesco Patrici ( - ) Provenea din nobilimea croată, numele lui de familie era Petris S-a născut în Dalmația (în Cres) și nu numai că era cetățean al Veneției, în ceea ce privește educația, limba și creativitatea a aparținut în întregime culturii italiene Din copilărie, fiind alături de unchiul său, căpitanul galerelor Republicii Venețiane, a fost obișnuit cu călătoriile pe mare și a petrecut multe decenii rătăcind Op a studiat la Padova și Ingolstadt, a călătorit în Germania, Franța, Spania, a studiat teologia și medicina, a gestionat moșii în Cipru, a lucrat • În italiană „Kerso” Biblioteca „Runnvers” reabilitarea terenurilor în Valea Po, comerțul cu cărți, a publicat descrieri ale călătoriilor și a amintit cum „un fel de forță de stâncă, de la vârsta de nouă ani și până în prezent, l-a împins pe rătăciri constante pe uscat și pe mare” [ , p ] Din , fiind recunoscut până în acest moment drept șeful platonicienilor italieni, a devenit filozoful de curte al ducelui de Ferrara și profesor al departamentului de filozofie platoniciană special stabilit pentru el - mai întâi la Ferrara, mai târziu la Roma, unde a a fost invitat de elevul său, Cardinalul I Aldobrandini care a devenit Papa Clement: VIII F Patrici a lăsat o vastă moștenire literară, comentarii la poeziile lui Petrarh și ale altor poeți ai Renașterii italiene, traduceri ale Fundamentelor teologiei lui Proclu, scrierile lui Ioan Philopon; deține tratate și dialoguri despre politică și artă militară, despre istorie și poetică Principalele sale lucrări filozofice propriu-zise sunt Discuții peripatetice (ed I , extinsă ) și New Philosophy of the Universe ( ), precum și dialogul neterminat Philosophy of Love ( ), care a rămas în manuscris În Discuțiile peripatetice, Critica lui Patrici, vorbind înarmat deplin Aristotelismul educației clasice, pro- urmează tradiția criticii filologice și istorice dezvoltate de generații de umaniști Sarcina de a depăși autoritatea scolastică a lui Aristotel a rămas relevantă Înainte de Patrici, ca și înaintea întregii noi filosofii naturale, a stat, deși zdruncinat, dar în știința și filozofia oficială încă neclintit aristotelismul, care are de partea sa nu numai sprijinul universităților, ci și asistența activă a ierarhiei catolice, și un puternică tradiţie şcolară Conciliul de la Trent a impus predarea filozofiei pe baza aristotelismului în interpretarea sa tomistă Tomismul, doctrina oficială a Ordinului Dominican, a primit un sprijin reînnoit din partea iezuiților Patrici și-a pus sarcina de a distruge la pământ cetatea aristotelismului, distrugând autoritatea lui Aristotel - filozofică, istorică, morală, dând în același timp bătălie tradiției pe propriul pământ, demonstrând cu grijă și consecvență necesitatea de a priva filozofia peripatetică de ea Biblioteca „Runnvers” poziția exclusivă a singurei filozofii adevărate, centrul celei mai înalte înțelepciuni și cunoștințe Primul volum al „Discuțiilor” este consacrat unei analize critice a informațiilor biografice despre Aristotel, moralitatea sa, compoziția scrierilor sale, datele despre istoria veche de secole a aristotelismului - de la primii studenți până la interpreții medievali de mai târziu Autorul a căutat să-l priveze pe Stagirptus de un halou moral El îl acuză pe fondatorul filozofiei peripatetice de trădare (se presupune că și-a otrăvit studentul și domnitorul Alexandru cel Mare!), ingratitudinea (a contestat învățăturile profesorului său Platon), în distrugerea lucrărilor predecesorilor săi - filosofii greci antici În efortul de a stabili adevăratul corpus al scrierilor lui Aristotel, Patrici pleacă de la critica internă a textelor și invocă șase motive pentru a determina paternitatea lui Stagprit: asemănarea stilului, identitatea principalelor prevederi, coincidența judecăților frecvente , citând în lucrări aparținând, fără îndoială, lui Aristotel, mărturii ale studenților, judecată a adepților filozofiei peripatetice Și deși el însuși, aplicând aceste criterii, ajunge uneori la concluzii supercritice și în același timp nu se îndoiește de autenticitatea așa-numitei „Teologie a lui Aristotel” medievale, această abordare, care s-a opus cultului servil al tradiției, a fost acceptată și dezvoltată de către critică istorică şi filologică ulterioară Patrici a încercat să construiască o periodizare de aproape două mii de ani de istorie aristotelică, împărțind-o în etape și remarcând că fiecare dintre ele a fost caracterizată de „o metodă de schimb atât de interpretare a lui Aristotel, cât și de filosofare pe baza prevederilor sale” [ , v , p ] Astfel, urmând însuși Aristotel, numeroșii lui comentatori și-au pierdut integritatea extra-psthorptică: o școală care are propria sa istorie nu poate pretinde o autoritate atemporală Al doilea volum al cărții este consacrat „înțelegerii” lui Aristotel cu Platon „și cu filosofii antici” Dar, spre deosebire de Giovanni Pico della Mirandola, care a căutat să dovedească armonia internă a principalelor sisteme filosofice ale antichității clasice, Francesco Patrici își pune ca sarcină să spargă mitul despre exclusivitatea aristotelismului, să arate o directă Biblioteca „Runnvers” Podul lui Aristotel de la Platon și de la predecesorii săi, vechii filozofi ai naturii Odată cu platonismul, aici sunt reabilitate toate celelalte sisteme ale filosofiei antice Adevărat, în același timp, aristotelismul însuși este lipsit în mod nedrept și lipsit de originalitate Patrici a dedicat al treilea volum „diferențelor” ale lui Aristotel cu alți filozofi, demonstrând că aristotelismul nu este doar nu singurul, ci și departe de cel mai bun dintre tradițiile filozofice existente De fapt, volumul al IV-lea al Discuțiilor peripatetice este consacrat criticii principalelor prevederi ale aristotelismului Aici Patrici trece dincolo de răsturnarea autorității și vorbește despre principiile filosofării, iar obiectul atacului nu este atât Aristotel însuși și numeroșii și nedemnii săi adepți, cât cunoașterea „librească” a scolasticii Patrici se opune acelor filozofi care extrag înțelepciunea din cărți, „nu se străduiesc să cunoască lucrurile în sine” și îi opune tuturor filosofilor antici, inclusiv lui Aristotel Adevărata filozofie trebuie să se bazeze pe cunoașterea experiențială, senzorială, a lucrurilor în sine: „În adevărata filozofie, nu permitem argumente care nu sunt în concordanță cu experiența senzorială”, proclamă Patrici [ibid, p ] Principalele categorii ale filosofiei peripatetice sunt supuse criticii Patrici respinge conceptul aristotelic de „privare” (στέρησιζ, privatio): „Tragem pe bună dreptate că a fost inutil să stabilim privarea inutilă drept început al lucrurilor, este inutil să introducem într-o știință nobilă un început care există doar întâmplător este lipsit de sens să faci privarea, care în sine nu este ființa, începutul a ceea ce este” [ , p ] Dintre toate atributele materiei care se regăsesc la Aristotel și adepții săi, Patrici consideră că este posibil, fără a cădea în contradicții insolubile, să se păstreze patru: materia este începutul lucrurilor, este un element (element), nu toate, ci numai corpuri primare, primordiale, există o cauză și o legătură între lucruri Materia în sistemul aristotelismului, susține Patrici, trebuie să fie mai importantă, mai întâi, mai esențială decât formă, ei, și nu formei, i se potrivește numele de substanță „La urma urmei, materia este cauza existenței formei, iar nu forma este cauza existenței materiei Materia este materie de fapt, forma este mai degrabă potențial dincolo de * Biblioteca „Runnvers” închis în pântecele materiei, actul este potența perfectă După ce forma este extrasă din pântecele materiei, ea dobândește și o existență actuală, dar inițial este mai puțin perfectă decât materia, care este materie actuală” [ , p ] Materia, după Patrici, este cauza reală: „Materia, întrucât este anterioară formei și este cauza existenței formei, este o ființă mai perfectă decât forma Din toate aceste motive, materia este mai perfectă decât forma și, într-o măsură mai mare decât forma, este o ființă și, într-un mod mai perfect decât forma, este o substanță” [ibid Deci, materia se dovedește, în interpretarea patriciană a aristotelismului, a fi cu adevărat existentă, cauza principală și substanța lucrurilor Materia nu numai că există cu adevărat, ea este o substanță corporală și are inițial toate formele lucrurilor Începuturile lucrurilor °DNaK Rezolvarea problemei începuturilor reale ale ființei în filosofia lui F Patrici depășește cadrul aristotelismului și, în consecință, dincolo de limitele criticii lui Aristotel Patrizi și-a conturat propriile opinii filozofice în cartea principală a vieții sale - în „Noua filosofie a universului” (Mova de umveisïs philosopha), în care a propus o reînnoire generală a filosofiei și a prezentat o imagine a lumii care nu era diferită numai din scolastică, dar şi din platonismul tradiţional al şcolii ficiniene În filosofia sa naturală, Patrici renunță la terminologia peripatetică și încearcă să depășească dualismul aristotelic al materiei și formei prin adoptarea altor principii ale lucrurilor „Toate corpurile”, scrie el în Noua Filosofie a Universului, „constă din patru principii interne – spațiu, lumină, căldură și flux” [ , p ] În același timp, atât lumina vizibilă a lumii elementare, cât și lumina divină transcendentală care o generează sunt declarate active; de la el emană căldura, servind direct drept cauză a generării lucrurilor „Toată cunoașterea provine din minte și provine din simțuri”, spune Francesco Patrici „Între simțuri, atât prin noblețea naturii, cât și prin meritul acțiunilor, viziunea ocupă primul loc Primul lucru pe care ochiul îl percepe este lumina și strălucirea Datorită puterii și acțiunii lor, diversitatea se dezvăluie Biblioteca „Runnvers” de lucruri" Din contemplare a apărut filosofia, iar din lumină „începem fundamentul filosofiei noastre” „Noua Filosofie a Universului” se deschide cu un imn solemn la lumină: „Deci, vom începe de la lumină și strălucire, cu care suntem admirați în cea mai mare măsură, De la lumină, zic eu, - care este imaginea a lui Dumnezeu însuși și a bunătății sale, care luminează totul lumesc și în jur, și spațiul transcendental, care se întinde peste toate, se revarsă prin toate, pătrunde în toate și, pătrunzând, formează și cheamă la existență totul, totul trăiește, π conține totul în sine, susține, adună totul și conectează și distinge Tot ceea ce există, se iluminează, se încălzește, trăiește, se naște, hrănește, crește, se îmbunătățește și crește — el întoarce totul spre el însuși și, după ce s-a întors, el purifică, desăvârșește totul, reînnoiește totul, păstrează totul și nu-i permite să se întoarcă în nimic Dorit și dorit de toți, podoaba cerului și frumusețea tuturor lucrurilor, frumusețea lumii, frumusețea lumii, bucuria și distracția lumii Nimic nu este mai plăcut ochiului, nimic nu este mai vesel pentru spirit, nimic nu este mai favorabil vieții, nimic nu este mai excelent pentru cunoaștere, nimic nu este mai util pentru acțiune Fără ea, tot ce există s-ar afla în întuneric și imobilitate și ne-ar fi necunoscut” [ , vol , p ] În filosofia luminii de Francesco Patrici, lumea materială apare în toată strălucirea culorilor, deschisă percepției senzoriale Lumina „generează semințele de toate felurile și lucrurile individuale și forțele lor originare și le implică în Univers”; căldura emanată din acesta este „creatorul direct al lucrurilor corporale” generată într-un flux continuu de materie [ , p ] O astfel de imagine a lumii duce inevitabil la negarea creației divine „Nimic nu vine din nimic”, spune Patrici, înlocuind creația în timp cu o emanație neoplatonică [ibid , p ] „Flow”, „flow” – așa numește el materia tuturor lucrurilor Acesta este cel mai important concept din filosofia lui Francesco Patrici; alături de spațiu, lumină și căldură, „curgerea” este unul dintre cele patru principii ale ființei „Fluxul primordial este al patrulea principiu al corpurilor, este inerent tuturor lucrurilor din interior, fiind, parcă, un element” [ibid , p ] Nu este vorba doar de înlocuirea conceptelor de materie și formă cu metafore de lumină și flux Materia este, după Patrici, substanță corporală și în continuă mișcare Ea nu mănâncă Biblioteca „Runnvers” pur pasiv Lumina și căldura sunt, de asemenea, asemănătoare cu un curent în mișcarea lor constantă Spre deosebire de „aproape nimic” scolastic și „negru”, „întunecat” de Telsznan, lipsit de masă corporală ușoară, „pârâul” lui Patrici este viu, înzestrat cu culori strălucitoare, materie animată Spațiul, alături de lumină, flux și căldură, este unul dintre cele mai importante patru principii naturale, spațiul, care ocupă primul loc între ele „Spațiul altor entități anterioare a provenit din unitatea originală”, scrie Patrici [ibid, p ] Dacă nu în timp (crearea în timp „din nimic” Patrici nu există), atunci logic și substanțial spațiul este primordial ca principiu fundamental al oricărei ființe Spațiul „există, este ceva, este tridimensional, se găsește în esențe corporale și în toate corpurile” [ibid , p G ] Este prima dintre toate substanța, deși n nu se încadrează în definiția obișnuită a substanței, neavând nici materie, nici formă „Dacă substanța este ceea ce există prin ea însăși, atunci spațiul este substanță în cea mai mare măsură, pentru că există în cea mai mare măsură prin ea însăși Nu are nevoie de nimic pentru ființa sa, dar toate celelalte entități au nevoie de el pentru existența sa Este prima dintre toate esentele Spațiul nu este nici corporal, nici necorporal în același timp, ci este mijlocul dintre ele; nu este corporală, pentru că este recipientul corpurilor, dar nici nu este complet incorporală, pentru că este tridimensională Este „un corp corporal și un non-corp corporal” Combină finitul și infinitul: este finit, deoarece conține lumea materială și finită și, în același timp, este infinit, fiind infinit, în afara lumii și transcendent [vezi ibid } s ] F, Patrici l-a supus pe Vreliy unei analize critice temeinice a definiției lui Aristotel a timpului El consideră că principalul său dezavantaj este că „măsura și numărul, care sunt esența acțiunilor gândirii noastre”, Aristotel atribuie timpului, „un lucru care există în sine ca și cum gândul nostru ar fi dat viață unui lucru natural ” Între timp, timpul „este durată, indiferent de măsura sau socoteala noastră” Prima proprietate a timpului, omisă din definiția lui Aristotel, o Biblioteca „Runnvers” Patrici consideră tocmai „durată” Timpul nu este măsura mișcării, ci mai degrabă, dimpotrivă, mișcarea însăși este măsura timpului „Timpul este cu adevărat durată, comună atât mișcării, cât și odihnei”; este „șederea și durata trupurilor și a lucrurilor corporale” [ibid , p - ] Lumina atotcuprinzătoare și atotpătrunzătoare, după învățăturile lui F Patrici, vine de la Dumnezeu și pătrunde întreaga lume, întreaga ierarhie a ființei - de la lumina divină necorporală în spațiu infinit până la cea fizică, corporală, senzuală percepută lumina lumii vizibile Folosind metafizica neoplatonică a luminii la origine, Patrici caută să depășească dualismul, să fundamenteze unitatea lumii și a lui Dumnezeu „ Miezul filosofiei naturale Pat- rі-shchi este doctrina lui despre Atot-Unul „În universalitatea lucrurilor, de necesitate, există ceva În primul rând, Este Începutul lucrurilor este Unul, iar acesta este Bunul, și acest Bun este Dumnezeu și toate acestea cinci sunt identic " Dar fiind Unul, acest început, după Patrici, este în același timp Totul „Căci unul este în sine și în natura sa, atât Începutul, cât și Cel dintâi; Este totul, pentru că conține totul inseparabil și indistinguibil Unul, continuă Patrici, „conținea în sine toate esențele înainte de a-și lua naștere în afară Și de vreme ce le posedă nu există nici una dintre esențe în care să nu fie Căci dacă Unul nu ar fi peste tot, nu ar avea totul ” Aceasta duce la contopirea inseparabilă a lui Dumnezeu - Unul și lumea - totalitatea esențelor: „Unul este în toate lucrurile și nu este conținut în nimic, ci conține totul în sine Și totul este în Unul , fuzionat într-unul singur Iar Unul este Totul contopit într-unul, iar Unul, să fie astfel exprimat, este Tot Unul” (Unomnia) [ , p - ] Dacă lucrurile sunt în Unul într-un mod special, „contopite într-unul”, inseparabil și indistinguibil, atunci cel mai înalt principiu generator „este în mod necesar prezent în generat, inseparabil și inseparabil de acesta, dar ambele sunt în unitate și sunt constant asociate unul cu altul” [același, s ] Concluzia finală este deja sincer panteistă Biblioteca „Runnvers” poziție: „Acest univers este Dumnezeu însuși” G , vol , p ] Într-o astfel de interpretare, Dumnezeu pierde un anumit loc: el este peste tot și nicăieri Patrici respinge ideile peripatetismului scolastic tomist, care îl duce pe Dumnezeu dincolo de limitele lumii finite: „Deci, ar trebui să se concluzioneze cu adevărat că Dumnezeu și toată divinitatea, fiind imateriale și necorporale, nu întâmpină rezistență din partea materiei și a trupurilor Și, prin urmare, ea cu adevărat, prin însăși ființa sa, prin însăși puterea sa, prin însăși acțiunea ei, este pretutindeni și poate realiza totul și poate deveni tot ce este pe pământ, în toate elementele, în cer și sub cer, vizibil și invizibil Și dă viață și acțiune tuturor și tuturor” [ , p ] Dar dacă Dumnezeu este peste tot, continuă Patrici, dacă nu este „numai undeva, așa cum crede Aristotel, deasupra vârfului cerului și în afara cerului”, atunci nu este nici nicăieri, „pentru că nu este fixat nicăieri și nicăieri așezat ” O astfel de idee a omniprezentului și în același timp nicăieri într-un anumit fel Dumnezeu îl conduce pe Patrici la concluzia de teologie negativă privind incognoscibilitatea lui Dumnezeu și inexprimabilitatea ființei sale în termeni raționali; „Dar acceptând totul, el este separat de toată lumea și diferit în neînțelesul demnității și superiorității sale și se ridică din sentimentele noastre și chiar din raționamentul nostru” [ibid ] Identificarea lumii și a lui Dumnezeu duce inevitabil la negarea creației divine „din nimic” — „nimic, nimic nu se întâmplă”, spune răspicat Patrici, înlocuind creația temporară cu o emanație neoplatonică [ibid, p , ] Identificarea lumii și a lui Dumnezeu duce, mai departe, la Patrici, la recunoașterea necesității acțiunii divine Această problemă este legată de concluzia despre infinitul lumii ca o consecință a infinitului și atotputerniciei divine și a tuturor principiilor naturale: curgerea lucrurilor, lumina, „care dă naștere semințelor de toate felurile și lucrurilor individuale și forțele lor primordiale , și îi atrage cu el de-a lungul Universului”; căldura, „creatorul direct al lucrurilor corporale” generat într-un flux continuu de materie – întregul Univers apare în filosofia lui Patrici ca un fel de „fluor de lucruri” nesfârșit (fluor rerum) în spațiu infinit [la fel, p ] Biblioteca „Runnvers” „Dacă lumea, sau universul, noi Numim infinit ceea ce conține totul în sine, atunci lumea este fără îndoială infinită în masa ei Spațiul este infinit în capacitatea și locul său, iar lumea, care, ca și spațiul, cuprinde toate lucrurile, este în această privință identică cu spațiul [ibid ] Infinitatea lumii este, după Patrici, o consecință necesară a infinitității lui Dumnezeu: Dumnezeu este infinit în ființă și putere, el este infinit în bunătatea sa și, prin urmare, această natură infinită a lui Dumnezeu necesită inevitabil realizarea ei în infinitul de Universul Nici voința divină nu poate limita această manifestare a atotputerniciei divine: și această voință trebuie să fie infinită, inclusiv în bine „O faptă infinită generează un rezultat corespunzător ei, o imagine despre sine Într-o ființă infinită, există o putere infinită, care produce o acțiune infinită, care, în mod necesar, trebuie să producă un rezultat corespunzător acesteia În consecință, cea mai mare putere, cel mai mare bine, cea mai mare voință, spre cea mai mare slavă a lui Dumnezeu, ca dovadă a ființei sale celei mai mari, a creat o lume infinită ”[ibid ], Recunoașterea naturii necesare a relației dintre Dumnezeu și lume, care doar putea justifica existența unui Univers infinit, a fost contrar ideilor creaționiste și în general ortodoxe despre Dumnezeu ca principiu volitiv, care, deloc prin necesitate, ci numai prin bunătatea ei, creează o lume finită Zeul Patrici - zeul Universului infinit - este lipsit de libertatea de acțiune și se contopește cu natura Totuși, Universul infinit al lui Francesco Patrici nu coincide cu lumea materială: este limitat de aceasta, cuprinde un spațiu infinit de empireeni, esență necorporală, lumină divină necorporală, trecând, într-un flux de emanație, în lumina corporală a lui lumea fizică - π aceasta este principala diferență dintre „Noua Filosofie a Universului din învățăturile panteiste ale lui Giordano Bruno Doctrina infinitului a influențat π asupra cosmologiei lui Patrici Op a respins cercurile și sferele cerești acceptate în astronomia timpului său: „Stelele nu sunt atașate de niciun cerc”; refuză să accepte existența Biblioteca „Runnvers” sfere de stele fixe Stelele nu sunt deloc la aceeași distanță de pământ: una dintre ele este îndepărtată la o distanță mai mare, altele la o distanță mai mică Spațiul infinit este plin de „lumi finite”: „Stelele individuale sunt lumi” Ele sunt caracterizate prin propria lor mișcare, nu aparțin unei „a cincea substanțe” aristotelice speciale, ci sunt supuse unor legi generale de schimbare, dovada cărora este cel puțin apariția în și dispariția ulterioară a unei noi stele în constelația Casiopea G ibid , p - L Mișcarea aparentă a stelelor, arată Patrici, nu poate fi explicată prin rotația „sferei a noua” Chiar dacă presupunem existența acestei sfere, distanța la care astronomii determină distanța la mai mult de de milioane de mile, este imposibil să admitem mișcarea ei la o viteză de peste de milioane de mile pe oră Prin urmare, ar trebui să acceptăm punctul de vedere al „cel mai mare astronom al timpului nostru, Nicolaus Copernic” despre mișcarea zilnică a Pământului [ibid , p - ] Patrizp este mult mai reținut și mai precaut cu privire la heliocentrismul lui Copernic El ia în considerare construcțiile astronomului polonez, alături de alte teorii prezentate la acea vreme (Fracastoro și Tycho Brahe), și nu acordă niciuna dintre ele o preferință decisivă Avertizarea lui Patrici nu se datorează fricii: Copernicus nu a fost încă interzis Filosoful este străin de ideea de centru al lumii, fie că este vorba despre Soare sau Pământ El respinge geocentrismul, nu în raport cu sistemul solar, ci în raport cu universul: este absurd să ne imaginăm, spune Patrici, că stelele, „corpuri atât de mari, Pământuri mult mai mari, în număr atât de mare și atât de frumoase,” există de dragul unei dimensiuni atât de neînsemnate corp ceresc, care este Pământul [ibid , p ] Gândul la mișcarea Pământului duce la concluzia despre relativitatea ideilor noastre despre spațiu și mișcare Când vorbim despre mișcarea luminarilor, ne transmitem doar propriile sentimente: „Așa ni se pare, iar în raport cu noi înșine numim direcția vest și est, în realitate, în lumea luată în ansamblu, există nici vest, nici est” [ibid , Cu - ] Biblioteca „Runnvers” Patrici explică Mișcarea universală atât a Pământului, cât și a corpurilor cerești prin animația lor: „Toate stelele sunt animale înzestrate cu rațiune” [ibid , p ] Animația universală a naturii este singura explicație a mișcării în filosofia naturală a lui Francesco Patrici Mișcarea se explică prin viață „Tot ceea ce se mișcă se mișcă pentru că este implicat în viață Viața nu este altceva decât mișcarea esenței în sine Prin urmare, dacă esența și ființele se mișcă, ele se mișcă datorită vieții inerente lor Viața este „mișcare internă”, sau mai bine zis, începutul mișcării de sine inerente lucrurilor [ibid , p treizeci] ' Animația este inerentă lumii întregi: „Nu numai cerurile și părțile lor, ci și elementele, câte dintre ele sunt, π părțile lor separate, nedespărțite de întreg, sunt animate” [tam oke, p ] O astfel de înțelegere a animației i-a cerut lui Patrici să revizuiască definiția lui Aristotel a sufletului Sufletul Patricianului este o abilitate larg înțeleasă de a se mișca; nu are nevoie să posede organe speciale: fiecare ființă din lumea animată își trăiește propria viață, specială și spre deosebire de viața corpurilor organice, atâta timp cât este capabilă de auto-mișcare rsMpr ■ - cel mai perfect dintre toate corpurile Prin urmare, este mai perfect decât corpurile furnicilor, gândacilor și altor nenumărate nenumărați ale lumii de același fel Și toți sunt animați și vii, fiecare având un suflet propriu De ce, deci, cel mai desăvârșit dintre toate trupurile ar fi ca un cadavru fără suflet?DElemepții, care umplu masa lumii cu masa lor și cu desăvârșirea lor desăvârșesc desăvârșirea — de ce ar trebui să fie lipsiți de sufletul lor? [ibid , p ] Lumea ca cel mai mare corp este pasivă Fără forțe active la dispoziție, el nu a putut rezista decăderii, π, „pentru a rămâne în esența lui, are nevoie de o natură π mai puternică mai înaltă, și anume, una necorporală” Această forță necorporală este sufletul, care pătrunde lumea, pătrunde în ea și, fiind „o verigă inseparabilă a întregului”, „animă, însuflețește și mișcă” lumea Dacă nu ar exista suflet în lume, atunci „nu ar exista nicio apariție, nici moarte, nici schimbare, nici transformare a lucrurilor, iar lumea ar rămâne nemișcată, ca un cadavru” Datorită sufletului lumii, lumea Biblioteca „Runnvers” „frumos și merită numele spațiului”] [tam eke \ Ideea lui Patrici despre natură este, de asemenea, asociată cu doctrina sufletului lumii Toate corpurile sunt implicate în natură, „pentru că își primesc starea, mișcarea și viața din ea” Natura însăși nu este „nimic altceva decât viața unică a întregii lumi, depinzând de suflet și de cauza lui” Natura participă la suflet pentru că dă viață, mișcare și pace corpului lumii: „Sufletul își primește puterea de la mintea lumii, mintea din viață, viața din esență, esența din ideea de natură și din prima sa Unitate " Această unitate „este culoarea și sursa naturii însăși” Ca urmare a unui asemenea ciclu ierarhic, urcăm de la natură la natură și din natura universală a lucrurilor - Unul - coborâm la natura întruchipată în corpul lumii: „Și acesta, forțele sale inerente, prin prima esență a natura, prin prima ei viață, prin mintea ei prima și prin primul său suflet, o transferă în natură, locuind și locuind în trupul lumii” [ibid , p ] Un cosmos animat, în care, într-un spațiu infinit pătruns de lumină și căldură, într-un flux nesfârșit, se ridică și piere Tená, un cosmos frumos, indisolubil legat de Dumnezeu și identic cu el - care este imaginea lumii dezvoltată în Francesco? Noua filozofie a universului a lui Patrizz] , Vederi etice ale lui F Patrici Etica "Fi l avtii" găsit expresie în dialogul neterminat „Filosofia iubirii” Doctrina etică pe care o dezvoltă în această lucrare se bazează pe conceptul de „philautia” – termenul grecesc pentru iubirea de sine Toată iubirea din lume – de la iubirea pământească, umană, până la iubirea care leagă cosmosul – este o manifestare a acestei iubiri pentru tot ceea ce există pentru sine Pentru această „iubire originară, originară” „toate lucrurile, prin natura lor și încă de la naștere, trăiesc pentru ele însele, datorită căreia își iubesc propria ființă și ființa lor bună și ființa veșnică” Filatia este „începutul, izvorul și temelia tuturor celorlalte tipuri de iubire și a tuturor sentimentelor sufletului nostru, și a tuturor gândurilor și a tuturor faptelor ” [ , p ] Acest sentiment universal este inerent nu numai oamenilor, ci și tuturor ființelor și obiectelor acestei lumi, atât animate, cât și neînsuflețite Filautia s-a transformat intr-o lege universala Biblioteca „Runnvers” servește drept bază a oricărei moralități: de dragul iubirii de sine, oamenii ar trebui să-și iubească aproapele În spiritul philavtia, chemarea Evangheliei de a-ți iubi aproapele ca pe tine însuți este interpretată la fel ca pe tine și nu mai mult, explică Patrici Chiar și dragostea față de dușman este justificată la Patrici prin „floatie”: este posibilă doar ca urmare a violenței împotriva naturii umane și de aceea are nevoie de o recompensă postumă; iar apoi devine un fel de iubire de sine Nu numai dragostea oamenilor unii pentru alții, ci și dragostea lor pentru Dumnezeu este generată de aceeași iubire față de sine; mai mult, în reinterpretarea îndrăzneață a creștinismului, Patrici ajunge la concluzia că dragostea lui Dumnezeu pentru oameni este și produsul propriului „filavtpp”: „ așa cum dragostea pe care o avem pentru Dumnezeu există pentru că că noi ne iubim pe noi înșine, deci iubirea pe care Dumnezeu o are față de noi există pentru că se iubește pe sine însuși” [ibid , p ] Chiar și creația lumii Patrici - autorul „Filosofia iubirii” refuză să explice iubirea divină pentru creatura creată: și s-a întâmplat „nu din dragoste pentru lucruri care încă nu au fost produse, ci din dragoste pe care am simțit-o pentru noi înșine și pentru bunătatea noastră, pe care el nu putea, contrar propriei sale naturi, să o lase inactivă; dar, conformându-se cu sine, i-a dat lucrarea care i-a plăcut, pentru ca ea să acţioneze şi să producă (lucruri) în conformitate cu înclinaţiile şi dorinţele ei Și această satisfacție este iubire, sau este generată de iubire” [ibid , p DAR] Încălcând una dintre cele mai înalte virtuți ale creștinismului, oferindu-i o interpretare aproape epicureană, „Filosofia iubirii” a lui F Patrici continuă tradițiile individualismului umanist: bunăstarea personală apare ca măsură a moralității Etica lui F Patrici se opune nu numai platonismului popular, ci și opiniilor catolice ortodoxe Ea continuă și dezvoltă ideea de autoconservare ca bază a moralității, cuprinsă în filosofia lui B Telesio, și merge mult mai departe, în direcția unui naturalism mai radical Biblioteca „Runnvers” Filosofia naturală panteistă a lui Francesco Patrici a fost întâmpinată cu ostilitate de apărătorii ortodoxiei scolastice „Noua Filosofie a Universului” a fost condamnată de Inchizitori și inclusă în Indexul Cărților Interzise Această interdicție a coincis cu procesul lui Giordano Brupo cu interzicerea cărților lui Bernardino Telesio Concepțiile filozofice ale lui Patrici s-au dezvoltat în aceeași direcție cu cele ale contemporanului său mai tânăr, mai profund și mai radical, Giordano Bruno; au fost adoptați de tânărul Tommaso Campanella Biblioteca „Runnvers” Capitolul XI PANTEISM NATURALISTIC GIORDANO BRUNO Filosofia naturală anteistă a lui Giordano Bruno ( - ) a fost rezultatul cel mai înalt al dezvoltării gândirii filosofice a Renașterii, ea a întruchipat cel mai pe deplin și profund principalele tendințe și trăsături ale filozofiei Renașterii - patosul ei umanist, dialectica elementară, o simț acut al frumuseții și măreției naturii Bruno a fost continuatorul tradițiilor radicale ale gândirii libere medievale; atât în varianta sa averroistă, până la Pomponazzi și școala napolitană a lui Simone Portia, cât și în varianta neoplatonică, asociată cu numele lui David din Dnipai și Ibp-Gebi-rol El a moștenit și dezvoltat cele mai vitale idei ale umanismului italian și ale Academiei platonice florentine Fără îndoială, influența determinantă Biblioteca „Runnvers” scos din punctele de vedere ale lui J Brupo descoperirile lui Nicolaus Copernic Nu trebuie uitat însă că Bruno nu a fost astronom Meritul său constă în relevarea semnificației filozofice a copernicanismului, în concluziile sale de natură ontologică Cea mai importantă sursă a viziunii asupra lumii a lui Bruno a fost, fără îndoială, filosofia lui Nicolae din Cusa Trăsăturile asemănării și analogiei în dezvoltarea ideilor ambilor gânditori sunt incontestabile și vor fi evidente din cele ce urmează, dar problema nu este numai în continuitate Adesea ar trebui să vorbim despre surse comune - tradițiile neoplatonismului antic târziu și medieval Este important de remarcat nu numai comunitatea, ci și diferența - nu doar cei doi gânditori, ci și cele două perioade diferite pe care le-au personificat în istoria gândirii filosofice renascentiste Dacă Kuzanets, propunând cele mai profunde idei dialectice despre relația dintre Dumnezeu și natură și apropiindu-se de panteism, a reușit - nu numai în exterior, ci și prin convingere interioară - să rămână un cardinal și o figură activă în Biserica Romano-Catolică, iar Bruno a rupt cu toate varietățile creștinismului contemporan, atunci nu este în niciun caz doar o chestiune de schimbare a situației politice și spirituale din Europa în secolul al XVI-lea În sistemul lui Nicolae de Cusa, cu toate tendințele panteiste ale filozofiei sale, Dumnezeu a rămas un principiu extranatural și supranatural Giordano Bruno a văzut în dialectica „coincidenței contrariilor” o modalitate de a înțelege principiul unic al Universului, care îmbină materia și forma, totalitatea lucrurilor și regularitatea interioară care domnește în lume, natură și Dumnezeu Panteismul lui Giordano Bruno este cel mai radical, consecvent și fără compromisuri dintre toate sistemele natural-filosofice ale Renașterii italiene Continuând și dezvoltând multe dintre tendințele progresiste observate de noi la Pomponazzi, Manzolli, Telesio, Patrizi, el a mers mult mai departe decât predecesorii săi în a pune și a rezolva problemele filosofice cardinale Tocmai acest caracter al „filozofiei zorilor”, și nu o confluență accidentală a circumstanțelor exterioare, explică conflictul ireconciliabil al lui Noland cu creștinismul contemporan, atât catolic, cât și reformat, cu filosofia scolastică și știința universitară Aceasta explică Biblioteca „Runnvers” se discută soarta lui tragică și semnificația istorică a filosofiei sale naturale pentru dezvoltarea ulterioară a gândirii filosofice V Bruno s-a născut la începutul anului în Biografia lui Bruno G r dke Nola, lângă Napoli La botez, i s-a dat numele Filippo Tatăl său, Giovanni Brupo, un nobil sărac, a slujit în trupele viceregelui napolitan, Bruno și-a primit educația inițială la școala latină locală ^ În , a ascultat prelegeri ale profesorilor din Universitatea locală din Napoli | Neavând mijloacele necesare pentru a-și continua studiile ca student, a intrat în Ordinul Dominican ( ) și a primit numele monahal Giordano diverse aspecte ale cultului catolic au atras atenția prudentă a autorităților bisericești, iar declarațiile sale îndrăznețe, în care și-a exprimat îndoielile cu privire la dogma Treimii, au dus la o anchetă inchizitorială doi ani în orașele din nordul Italiei, a fugit la Geneva calvină , care era atunci unul dintre centrele emigrării religioase italiene Dar discursurile la dispute și încercarea de a publica un pamflet care critica prelegerile profesorului de filozofie și cea mai influentă persoană din comunitatea calvină A Delafé s-au încheiat cu excomunicarea lui Bruno, iar după o scurtă pedeapsă cu închisoarea pleacă în Franța Acolo a predat mai întâi la Universitatea din Toulouse, dar după întărirea reacției catolice din sudul Franței, s-a mutat la Paris ( ), unde a ținut un curs extraordinar de prelegeri de filozofie și a publicat primele sale cărți — tratatul Despre umbrele unei idei, comedia Sfeșnicul De la începutul anului până în octombrie , Brupo a locuit la Londra Prelegările sale la Oxford și apărarea copernicanismului în dispută au provocat discursuri ostile din partea susținătorilor tradiției scolastice „O sărbătoare pe cenușă”, „Despre cauză, început și unul”, „Despre infinit, univers și lumi”, „Aruncarea fiarei triumfătoare”, „Tai pe Pegasus cu aplicarea Killep-ului Măgar” și „Despre entuziasmul eroic” Biblioteca Runnverse logica, ideile cosmologice, teoria cunoașterii și etica După întoarcerea la Paris, Bruno a vorbit în mai la o dezbatere la Colegiul din Cambrai cu susținerea a de teze îndreptate împotriva principalelor prevederi ale fizicii și cosmologiei lui Aristotel De teamă de persecuție, a fost forțat să părăsească Franța pentru totdeauna după dispută „Academician fără academie”, cum se spunea el, Bruno nu a găsit sprijin și recunoaștere nici în universitățile germane La Marburg, după ce a fost inclus pe lista profesorilor, nu a avut voie să țină prelegeri Doar la Wittenberg a reușit să predea doi ani; acolo a publicat, în special, „Acrotism cameracen” – o revizuire și justificare a tezelor prezentate de el la Colegiul din Cambrai Influența crescândă a calvinilor din Saxonia l-a forțat pe Bruno să părăsească și Wittenberg În toamna anului publică la Praga „ de teze împotriva matematicienilor și filosofilor timpului nostru” În , a început să predea la Universitatea din Helmstadt, dar după moartea ducelui Iulius de Brunswick, care îl patrona, Bruno, excomunicat de consistoriul luteran, pornește din nou în rătăcire În acești ani, el creează al doilea - după dialogurile „italiane” sau „Londonezi” - cel mai important ciclu al scrierilor sale filozofice - „Despre monada, număr și figură”, „Despre incomensurabil și incalculabil”, „Despre triplu minim și măsură” - trei poezii latine în care versurile sunt însoțite de o interpretare în proză; li se alătură lucrările rămase în manuscrise, dintre care cel mai important este tratatul „Lampa celor treizeci de statui”, care conține „imaginea” sistemului său filozofic sub forma unei descrieri artistice a imaginilor – „statui” , exprimând plastic conținutul principalelor categorii ale filosofiei „Nolan”, așa cum o numea Bruno la locul său de naștere Solicitarea lui Bruno de a avea voie să rămână la Frankfurt în timp ce poeziile erau tipărite a fost respinsă de autoritățile orașului Curând, filozoful persecutat, profitând de invitația patricianului venețian J Mocenigo, decide să se întoarcă în patria sa Inițial, scopul lui a fost Padova: Bruno spera să preia catedra de matematică la universitatea de acolo Totuși, nici acolo nu și-a găsit loc și, după ce a ținut un curs de prelegeri unui grup de studenți condus de elevul său I Bessler, Bruno a plecat la Veneția și Biblioteca Runnverse se stabilește în casa Mocenigo ca profesor de acasă Acolo a reușit să ia legătura cu venețienii luminați, membri ai Academiei Morosppn, dar importunitatea lui Mocenigo, care i-a cerut lui Bruno să-i dezvăluie „științele secrete” care promiteau putere și succes, l-a obligat să se hotărască să plece la Frankfurt Atunci Mocenigo și-a trădat oaspetele Inchiziției, acuzându-l de erezie; în mai Bruno a devenit prizonier al închisorii Inchiziției Roma a devenit interesată de cazul lui Bruno, iar la cererea papei, Republica Venețiană, după o scurtă rezistență, l-a predat autorităților inchiziției romane Ancheta a durat mult timp; inchizitorii au căutat, fără succes, pocăința de la Bruno și renunțarea la principiile de bază ale filozofiei sale Se știe răspunsul lui Bruno după anunțarea verdictului: „Tu, poate, pronunți acest verdict cu mai multă frică decât îl ascult eu!” La februarie , Giordano Bruno a fost ars pe rug în Câmpul de Flori din Roma Categoria centrală a filosofiei Doctrina Unului este Unitatea (£ño) £os după ce a adoptat doctrina Celui din tradiția neoplatonică, Bruno o interpretează în spiritul panteismului naturalist, apropiindu-se clar de materialismul filozofic Pentru Bruno, Unul nu este cel mai înalt nivel al ierarhiei cosmice a ființei, de la care coborârea sau emanația începe până la nivelul cel mai de jos al materiei, ci coincide cu Universul material Unul este atât cauza ființei, cât și ființa însăși a lucrurilor; el identifică esența și existența lor „Deci, Universul este unul, infinit, nemișcat”, scria Bruno în dialogul „Despre cauză, început și unul”^—O, zic eu, o posibilitate absolută, o singură realitate; o singură formă sau suflet, o materie sau corp, un singur lucru, un existent, unul cel mai mare și cel mai bun Opa nu se naște, căci nu există altă ființă pe care să o dorească și să aștepte, din moment ce are propria ei ființă Nu este distrus, pentru că nu există alt lucru în care s-ar putea transforma, deoarece este totul Nu poate scădea sau crește, pentru că este infinit Nu este materie, pentru că nu are cifre și nu o poate avea, este infinit și nemărginit Nu este o formă, pentru că nu formează și nu formează alta, având în vedere faptul că este totul, este cel mai mare, este una, S Biblioteca „Runnvers” este Universul”, Universul nu este creat; ea există pentru totdeauna și nu poate dispărea („nimic nu este generat în raport cu substanța și nu este distrus, dacă nu înțelegeți prin această schimbare ” În ea au loc schimbări și mișcări continue, dar ea însuși este nemișcată, deoarece Universul ca întreg nu se poate mișca, el umple Este unul din toate lucrurile care îl umple: „Universul și orice parte a lui sunt una în raport cu substanța”, și, prin urmare, toată varietatea infinită de calități și proprietăți, forme și figuri, culori și combinații este apariția „unui și acelorași substanțe, o față trecătoare, mobilă, schimbătoare a unei ființe nemișcate, stabile și eterne”; un singur Univers „nu poate avea nimic opus sau diferit ca motiv pentru schimbarea sa”, iar zeul Creștinul și orice altă religie nu rămâne în Universul lui Bruno nici un loc sau o afacere [ , pp - ] În învățătura lui Bruno despre Unul, despre coincidența dintre minim și maxim, materie și formă, Dumnezeu și natură, și-a găsit expresie o interpretare predominant ontologică a doctrinei Cusa a coincidenței contrariilor, moștenită de la Nicolae ! Bruno vorbește în primul rând despre coincidența din Unul a variabilității continue a lumii și a constanței legilor naturale Combinația de constanță și schimbare continuă este proclamată în dedicația comediei lui Bruno Sfeșnicul publicată la Paris: „Timpul ia totul și dă totul; totul se schimbă și nimic nu piere; numai unul veșnic și întotdeauna rămâne unul, asemănător și identic cu sine” [ , p ] În Unul, materia coincide cu forma; realitatea nu diferă de posibilitate Respingând dualismul celor care acceptă „două începuturi, două principii”, Bruno a insistat asupra coincidenței începuturilor într-unul singur Referindu-se la Heraclit, „care afirmă că lucrurile sunt una, care, datorită variabilității, conține totul în sine”, a concluzionat din această poziție despre coincidența contrariilor: „Și întrucât toate formele sunt în ea (Unul), atunci, prin urmare, toate definițiile și din această cauză judecățile contradictorii se dovedesc a fi adevărate” [ p ] Și așa cum există diferențe în Unul, tot așa cea mai profundă unitate domnește în diversitatea lucrurilor și proprietăților: „În tot ceea ce există nu este nimic atât de diferit încât în ceva Biblioteca „Runnvers” sau chiar în multe privințe nu ar coincide cu ceea ce diferă și cu ceea ce se opune”, a scris Bruno în poezia „Despre triplul minim și măsura” „Este clar chiar și pentru o mulțime de filosofi că aici toate contrariile sunt omogene datorită materiei lor comune Diversitatea și opoziția nu interferează cu binele comun al întregului, deoarece acesta (întregul) este controlat de natură, care, ca și conducătorul corului, direcționează vocile opuse, extreme și mijlocii către cea mai bună armonie unică care poate fi imaginat” [PO, vol , partea , p ] În Unul, unitatea și pluralitatea coincid, pentru că în el, ca și într-o singură substanță, fundamentele pluralității lucrurilor coincid și pluralitatea și diversitatea speciilor se reduc „la una și aceeași rădăcină”, iar „substanța lucrurile constă în unitate” [ , p - ] Minimul și maximul coincid, deoarece toate proprietățile Universului sunt cuprinse într-o singură particulă de materie, Linia dreaptă și lipina curbă coincid „la început și cel puțin”, „deci ce diferență poți găsi între cel mai mic arc și cel mai mic acord - așa cum a fost notat în mod divin de Kuzanets, inventatorul celor mai frumoase secrete ale geometriei" [ibid , p ] În același mod, o dreaptă infinită devine un cerc infinit, π, astfel, spune Bruno, „numai maximul π minim nu coincid în ființa lor , dar și în maxim și minim contrariile se reduc la un singur π indiferent” [ibid , p ], Frigul și căldura coincid, pentru că unul dintre aceste opuse este începutul celuilalt, iar cel mai puțin cald și cel mai puțin rece sunt identice, iar de la limita celei mai mari călduri începe mișcarea spre frig Originea și distrugerea lucrurilor coincid, căci una dintre ele este începutul altuia, iar originea unor lucruri este în același timp anihilarea altora Una și aceeași posibilitate constă în obiecte opuse și, ceea ce este deosebit de important, în unul și același obiect, de fapt, în realitate, principiile opuse coincid În varietatea infinită a lucrurilor există o mișcare continuă și de neoprit, care duce la schimbări constante în lucruri: „Nimic schimbător și complex în două momente separate nu constă din aceleași părți dispuse în aceeași ordine, Biblioteca „Runnvers” Căci în toate există un flux și reflux continuu, datorită căruia nimic nu poate fi numit identic cu sine de două ori, astfel încât același lucru este desemnat de două ori cu același nume” [ , vol , p ] Materia si forma Predarea Coincidenta dialectica Bruno opune principii ale contrariilor din Unitatea Universului dualismului scolasticismului medieval O?i se revoltă împotriva înțelegerii scolastice a materiei, care respinge existența ei substanțială „Materia nu este ceva aproape nimic, adică posibilitate pură, gol, fără realitate, fără forță și perfecțiune”, a scris el în dialogul „Despre cauză, început și unu” [ , p ] „Este imposibil să inventezi ceva mai nesemnificativ decât această primă chestiune a lui Aristotel”, a declarat Brupeau la o dispută la Colegiul din Cambrai și a explicat că principalul defect în definiția materiei în filosofia lui Sturptus este pur logic și nu fizic, caracter Materia lui Aristotel, lipsită de viață π culori, nu este altceva decât o ficțiune logică [PO, vol , partea , p - ], în timp ce „nu poate fi considerat ceva fictiv și, parcă, pur logic” [DAR, vol , p ] Cu toate acestea, în sine, această „reabilitare” a materiei era încă insuficientă Nu era vorba doar de ce să declarăm început, ci de proprietățile pe care le posedă acest început Materia aristotelică nu era potrivită pentru rolul pe care urma să-l joace în filosofia Nolan Nolanz nu era mulțumit de doctrina dezvoltată de materialiștii antici, potrivit căreia generarea lucrurilor este rezultatul ciocnirii atomilor, iar formele „nu sunt altceva decât un binecunoscut aranjament aleatoriu al materiei” [ , p ] (În spatele aranjamentului aleatoriu al atomilor, în spatele fluxului continuu de forme în schimbare, apărând și dispărând, în spatele schimbării fenomenelor, Bruno caută să vadă o anumită constanță Opus reducerii scolastice a materiei la „aproape nimic”, el nu a acceptă reducerea formelor la niște accidente aleatorii ale materiei, El a respins opinia lui Avptsebron (Ibn Gebprol), care a considerat forma ca „un lucru care poate fi depreciat și nu doar schimbat din cauza materiei”, „devalorizare și disprețuire” ea în comparație cu materia [ibid, p G] Biblioteca „Runnvers” Lucrurile reale sunt hainele ideilor; formele lucrurilor se întorc la idei care determină constanţa formelor lumii materiale Dar aici se pune problema principală: unde sunt aceste forme-idei care determină existența reală a lucrurilor în lumea vizibilă? Nu vom găsi constanța formelor naturale, scrie Bruno, „în amprente ideale separate de materie, căci acestea din urmă sunt, dacă nu monștri, atunci mai rele decât monștri – vreau să spun himere și fantezii goale” [ibid, p ] Respingând atât forma aristotelică, cât și ideile platonice ca principiu activ al lumii, respingând conceptul scolastic al materiei ca posibilitate pură și doctrina neoplatonică a acesteia ca „inexistență”, Bruno, bazându-se pe tradiția panteistă a filosofiei medievale, a dezvoltat doctrina materiei ca principiu activ, creator, plin de vitalitate Materia „nu este o parte care ar fi de fapt lipsită de formă, așa cum crede Aristotel, care nu încetează să împartă prin rațiune ceea ce este indivizibil în conformitate cu natura și adevărul” [ibid , p ] Forma materială nu poate exista fără materie, ea poate fi înțeleasă doar ca existând în adâncurile materiei și nu ca adusă din exterior Principiile materiale și formale sunt permanente și eterne Materia, spune Bruno, poate fi considerată în două moduri: în primul rând, ca posibilitate, în al doilea rând, ca substrat Dar posibilitatea de a fi nu precede ființa, ea este dată împreună cu ființa în realitate „Primul și cel mai bun început” în realitate „este tot ce poate fi”, „nu ar fi totul dacă nu ar putea fi totul” - posibilul și realul coincid în el [tam eise, p ] Și întrucât totul este „după substanță” este una, atunci mama ca substrat este una, ea are o existență reală, dar nu poate fi o posibilitate pură, lipsită de perfecțiune Materialul coincide cu forma, la fel cum posibilitatea și realitatea coincid Mama conține toate formele în ea însăși, dar este sursa realității, „lucru din care provin toate formele naturale”, ea „produce/forme din pântecele ei” „Prin urmare”, spune Bru Biblioteca „Runnvers” dar, aplicând materiei conceptele de „pliat” și „desfăcut” fiind atribuite de Cuzan lui Dumnezeu, ea, desfășurând ceea ce conține în sine, trebuie numită lucru divin și cel mai bun părinte, părinte și mamă al lucrurilor naturale, ca precum și toată natura și substanța” [ibid , p ] „Forme”, dezvoltă Bruno această idee în „Cameratzen Acrotism”, „de îndată ce sunt derivate din potența materiei și nu sunt introduse din exterior de o cauză activă, ele sunt mai cu adevărat în materie și au baza de fiind în ea” [PO, vol , partea , p ] Materia nu numai că posedă ființă reală, „este principiul constant și etern al lucrurilor naturale; toate formele sunt rezolvate în ea și, după moartea unei forme sau a unei specii, nimic nu rămâne din formele anterioare în următoarele lucruri, ci materia rămâne veșnic ' În tratatul „Lampa celor treizeci de statui”, Bruno recurge la metaforele Nopții și Luminii pentru a caracteriza raportul dintre principiile materiale și formale într-o singură substanță Noaptea este materia primordială, prin natura sa cea mai veche dintre zei (pentru întruchiparea metaforică și figurativă a conceptelor filozofiei sale, Bruno în acest tratat folosește pe scară largă mitologia antică) Ea este „subiectul, întunericul care umple tot haosul” (spațiul); Întunericul trebuie înțeles, subliniază Bruno, nu ca o posibilitate, ci ca „natura cea mai permanentă”, în care are loc apariția și distrugerea tuturor lucrurilor, este principiul lor creator necesar „Materia este de fapt inseparabilă de lumină, dar se distinge numai cu ajutorul minții [Materia este natură sau un tip de natură, neseparată de alt tip sau de altă natură, care este lumină, și toate lucrurile naturale sunt născute din fuziunea lor”) [ PO, vol , p - ] Substanța spirituală și trupească „se coboară până la urmă într-o singură ființă și la o singură rădăcină” [ , p ] Rezultatul final al unei astfel de interpretări a materiei este proclamarea „divinității” ei [ibid , p ] Ea „mărturisește despre ea însăși că este o zeiță (și anume, are o asemănare cu Dumnezeu), întrucât este o cauză necauzată” [ , vol , p ] Divinitatea materiei semnifică caracterul ei autosuficient; materia, înţeleasă ca posedând toată perfecţiunea, nu are nevoie de o cauză exterioară a ei A X Gorfunkel Biblioteca „Runnvers” fiinţă şi mişcare Reabilitarea materiei este o cale directă către panteismul naturalist, spre negarea nu numai a creației, ci și a dependenței lumii de Dumnezeu ca de un principiu exterior lumii I În teoria sa asupra structurii materiei, atomismul lui Giordano Bruno se referă la (dpții ale atomismului antic: „Când ne străduim pentru începutul și substanța lucrurilor, ne îndreptăm spre indivizibilitate”, a scris el în dialogul „Despre cauză, început și unul” [ , p ] iar în dialogul „Despre infinit, Univers și pământ” £dezvoltând ideea că Universul constă din particule discontinue, discrete, situate în infinit continuu - spațiu^ „Continuul constă din indivizibil” - aceasta este a -a teză prezentată la un dezbatere din colegiul Cambrai, care a fost fundamentat în Acrotismul Cameracen: „Există o limită a diviziunii în natură – ceva indivizibil care nu mai este împărțit în alte părți Natura realizează o diviziune care poate ajunge la particule extrem de mici, pe care nicio artă nu le poate face abordare cu ajutorul instrumentelor sale „[ , vol , partea , p ] Minimul în filosofia lui Bruno este „prima materie și substanță a lucrurilor”: „Eu cred că nimic nu există cu adevărat în afară de minimul și indivizibilul” [DAR, vol , partea , pp - ] ¿Atomii sunt baza oricărei ființe, natura lor materială este cea care determină unitatea tuturor lucrurilor, unitatea substanței lor Mișcarea întâmplătoare și ciocnirea atomilor le-a respins Bruno Sursa mișcării constă în materia însăși și, prin urmare, în particulele sale cele mai mici: „Mișcarea atomilor”, spune el în tratatul „Despre magie”, „vine de la începutul interior” [DAR, vol , p ] În acest sens, Bruno se îndepărtează de atomismul antic Fiecare cea mai mică particulă de materie are aceeași capacitate de a se mișca ca toată materia - natura în ansamblu: „Un minim cantitativ este, în capacitatea sa, un maxim, la fel cum posibilitatea de tot focul constă în capacitatea unei scântei În consecință, minimul, care este ascuns de ochii oamenilor, conține toată puterea și, prin urmare, este maximul tuturor lucrurilor” [ , vol , partea , p ] Atomistica lui Bruio este un caz special al doctrinei minimului și monadei dezvoltate de el în poemele de la Frankfurt Nolan distinge între generic și absolut Biblioteca „Runnvers” minim: un minim de acest fel este doar cel mai mic dintr-o anumită serie de fenomene și obiecte; minimul absolut coincide în lumea materială cu un atom, în matematică cu un punct, în domeniul conceptelor metafizice cu o monada „Minimul sau monada este totul, adică maximul și întregul” [ibid , p - ] Monada ca concept generalizant al unității indivizibile reflectă proprietățile interne ale întregului Univers Monadologia lui Bruno identifică materia și mișcarea, natura și zeul, cea mai mică particulă a ființei și zeului, definită ca „monadă, sursa tuturor numerelor, simplitatea oricărei mărimi și substanța compoziției” [ibid, p ] Legătura dintre atomism și panteism Bruno a fost dezvăluită de T Campanella: în Metafizica sa, contestând învățăturile materialiste și infinitezimale ale unui anume „lucrețian recent (nu l-a numit direct, dar, se pare, ar putea fi Bruno, ale cărui opinii el a putut face cunoștință cu ultimele lucrări publicate și, eventual, în conversații personale într-o închisoare a inchiziției romane), el i-a atribuit, ca concluzie logică din doctrina infinitității Universului și a structurii atomice a lumii, concluzia că „punctul și atomul sunt Dumnezeu” [ , v , p ] Capacitatea internă a materiei pentru formarea formelor Panpsihism este numită în co-și „sufletul lumii” chiiiiyah Bruio Sufletul lumii Qna este forma universală a lumii, principiul formativ formal al tuturor lucrurilor, nu se află doar în interiorul materiei, ci o domină și X Principala capacitate a sufletului lumii este mintea universală, care este și cauza activă fizică universală ^ „Umple totul, luminează Universul și determină natura să producă așa cum ar trebui specia lor” El este o cauză externă în raport cu lucrurile individuale, în raport cu materia este „un artist interior, pentru că formează din interior materia și o figură” [ , p - ] (În efortul de a găsi cauza determinantă a mișcării în profunzimile materiei însăși, respingând interferențele externe străine de materie, Giordano Bruno a ajuns la ideea animației universale a naturii: „Lumea este animată împreună cu membrii ei, ” spune el în dialogul „Despre Cauză, Începutul Unului” Aceasta nu înseamnă că toate ființele naturale, corpurile și obiectele sunt la fel de conștiente * Biblioteca „Runnvers” oricât de mic și de neînsemnat ar fi un lucru, el are în sine o parte de substanță spirituală, care, dacă găsește un subiect, tinde să devină plantă, să devină animal și să primească membre ale oricărui corp, care se numește de obicei anima” [ibid, p ] Tocmai posibilitatea vieții și a conștiinței este pe care Bruno o consideră inerentă întregii materie în ansamblu: lucrurile, „dacă nu posedă într-adevăr animație și viață, totuși le posedă în conformitate cu începutul și prima acțiune cunoscută” [ibid, p - ] Substanța spirituală se manifestă în realitate doar „dacă găsește un subiect potrivit” Astfel, gradul de manifestare a animației este asociat cu trăsăturile structurale ale mamei Doctrina animației universale a naturii se naște în filosofia naturală a lui Bruno în lupta împotriva explicației scolastice a cauzei mișcării în natură, cu poziția aristotelismului că „tot ce se mișcă primește mișcare de la altul”, ceea ce a dus la adoptarea primul motor nemișcat, adică Dumnezeu, care este din afară, determină mișcarea lumii Filosofia naturală a Renașterii tinde să respingă motorul principal extern, îndreaptă gândirea către căutarea surselor interne de mișcare Mișcare „datorită unei forțe externe”, considerată de Giordano Bruno „violentă și accidentală” Naturalul este „un principiu intern care, prin el însuși, mișcă un lucru acolo unde ar trebui să fie” [ibid , p ] Mișcarea de sine în natură este cel mai profund sens al ideii de animație universală a naturii în filosofia lui Noland , interpretarea sa asupra doctrinei sufletului lumii Principalul și nou lucru pe care Bruno l-a introdus în doctrina materiei a fost ideea de auto-mișcare, nevoia de a căuta surse nu numai de mișcare, ci și de viața, nu numai viața, ci și conștiința din măruntaiele naturii Astfel, intervenția divină externă în dezvoltarea lumii materiale a fost respinsă În universul material, afirma- Spațiul îi dă lui Brupo, „nu există nimic continuu și timp spațiu comun” [PO, vol , partea , p ] Considerând spațiul ca o condiție necesară pentru existența materiei în mișcare, Giordano Bruno s-a pronunțat împotriva negării vidului de către Aristotel Biblioteca „Runnvers” a „locului” din „Fizica” lui Aristotel, pentru a „reabilita” spațiul infinit ca condiție pentru existența unui Univers infinit „Vidul, locul, spațiul, umplerea și haosul lui Hesiod sunt unul și același”, a spus Bruno la o dezbatere la Colegiul din Cambrai [ , vol , partea , p ], iar în Lampa celor treizeci de statui a dat o definiție detaliată a haosului-golului Spațiul este primordial Aceasta nu înseamnă că el precede materia în timp sau ca cauză Este o condiție necesară pentru existența mamei însăși: „Căci nu există corp dacă nu poate fi undeva; nu poate exista dacă nu există spațiu Acesta este vidul ” Nu există nimic în afara spațiului „Vidul este un spațiu care are capacitatea de o magnitudine infinită” „Haosul” are o ființă adevărată și necesară [PO, vol , p - ] Numai în acest sens putem vorbi de „gol” Bruno nu permite existența reală a spațiului gol, a spațiului absolut fără materie: „Unde nu există corp, nu există loc, nu există spațiu, nu există vid” [PO, vol , partea , p ] Existența „golului”-spațiu este o condiție necesară pentru mișcare: „Dacă nu ar exista vid, corpul nu s-ar putea mișca acolo unde era alt corp Mișcarea este posibilă nu acolo unde există ceva, ci acolo unde ceva încetează să mai fie” [ibid , p ] În realitate, spațiul este inseparabil de materia în mișcare „Vidul” – spațiu – este acela în care există corpuri, și nu acela în care nu există nimic, – scria Bruno în „Acrotism cameracenian”, vorbind împotriva spațiului transcendental aristotelic „Când vorbim despre vid ca fiind un loc fără corp, nu îl separăm cu adevărat de corp, ci doar mental” [ibid otee] Aceeași condiție necesară pentru existența materiei, precum și a spațiului, în filosofia lui Giordano Bruno este timpul Bruno, contestând definiția lui Aristotel a timpului ca „măsură a mișcării”, consideră că conceptul de „măsură” se referă la mintea umană care percepe timpul „Din punct de vedere fizic, timpul real și adevărat este infinit” [PO, vol , partea , p ], nu are nici început, nici sfârșit Este atât măsura, cât și măsurabil Bruno subliniază unitatea dialectică Biblioteca „Runnvers” în instante și într-un proces continuu de mișcare în timp: „Fiecare durată este un început fără sfârșit și un sfârșit fără început Prin urmare, toată durata este un moment infinit, identitatea începutului și a sfârșitului” [ibid , p ] Giordano Bruno respinge separarea timpului de mișcare, de materie Numai mintea umană poate considera categoria timpului în afară de lumea materială însăși: „Timpul este o anumită durată, care, deși mintea poate fi percepută și definită abstract, totuși nu poate fi separată de lucruri” [ibid , p ] Ideea conexiunii inextricabile dintre timp și materia în mișcare din Univers îl conduce pe Bruno la concluzia despre relativitatea timpului și legătura sa cu mișcarea corpurilor cerești: durate diferite de n ori , „[ibid , p - ] Învățătura lui Giordano Bruno despre spațiu și timp este legată de dezvoltarea unei noi cosmologii infinitiste Rolul lui Bruno în stabilirea unui nou Lupta pentru o nouă cosmologie este ireductibilă la propaganda copernicanismului Bruno a putut trage concluzii radicale din heliocentrism, deoarece l-a inclus în sistemul său filosofic general de panteism naturalist Descoperirea lui Copernic i-a servit drept punct de plecare pentru a dezvolta cosmologia Universului infinit Bruno a respins interpretarea copercanismului ca ipoteză matematică și a cerut recunoașterea lui Copernic - „fizica”, și, fără a se limita la aceasta, a trecut de la „fizică” la „filozofie” – de la lumea închisă de a opta sferă la infinit Este caracteristic că, în timp ce îl lăuda pe Copernic, el subliniază constant continuitatea noii imagini a lumii cu ideile lui Nicolae din Cusa [vezi acolo, p - ] Această legătură este esențială nu atât pentru geneza copernicanismului, cât pentru interpretarea pe care o primește descoperirea lui Copernic în cosmologia lui Giordano Bruno: adevărata semnificație filosofică a heliocentrismului se dezvăluie în doctrina Universului infinit În aceeași direcție merge și polemica în apărarea lui Copernic, care este conținutul dialogurilor și poeziei filosofice ale lui Nolanz Noua doctrină este justificată Biblioteca „Runnvers” ele ca reflectând realitatea fizică Argumentul său depășește apărarea adecvată a captării copiei și este îndreptat împotriva principiilor fundamentale ale fizicii și cosmologiei peripatetice La argumentul scolasticii privind improbabilitatea mișcării Pământului, „întrucât este mijlocul și centrul Universului, în care ocupă locul unei baze constante fixe a oricărei mișcări” [ , p ], răspunde Bruno, pornind de la un sistem complet diferit de idei ostile aristotelismului Un centru fix, arată el, nu are loc într-un Univers infinit, și anume, într-un Univers infinit, adevărul copernicanismului poate fi fundamentat cel mai bine - într-un Univers în care nu există „locuri naturale” ale corpurilor fizice, unde spațiul este infinit, iar mișcarea este relativă Argumentul Peripateticilor ar putea fi aplicat și Soarelui, dar este nepotrivit, pentru că Universul este infinit Nolanianul „consideră lumea ca fiind infinită π de aceea nu recunoaște în ea niciun corp, care ar trebui absolut să fie la mijloc, sau la sfârșit, plp între aceste două limite; este obișnuit ca fiecare corp să fie în anumite relații cu alte organisme și o limită luată în mod arbitrar” [gam otee, p ] / Argumentul lui Brupo nu s-a limitat la a demonstra mișcarea Pământului Respingând într-o dispută cu scolasticii principalele prevederi ale fizicii aristotelice, Bruno a tras concluzii care nu erau cuprinse direct în copernicanism, ci inevitabil decurg din acesta Pământul, în special, poate avea o mișcare proprie, asemănătoare cu mișcarea altor corpuri cerești, deoarece există o omogenitate fizică a Universului, deoarece nu există o diviziune într-o lume perisabilă, „elementară”, sublună și o chintesență a materie nepieritoare, mai înaltă, cerească Toate corpurile cerești, cărora le aparține Soarele, și Pământul nostru, planetele π și stelele, „constă din aceleași n elemente, au aceeași formă, același tip de mișcare și schimbare, loc și locație” [DAR, v , partea , p ] Ideea unității materiale a Pământului și a cerului a fost cea mai importantă condiție prealabilă pentru o nouă abordare a studiului mișcării corpurilor cerești și a construirii unei noi cosmologii care rupe de metafizica și teologia tradiționale Corpurile cerești au fost private de poziția lor privilegiată, s-au trezit în puterea legilor fizice comune întregului cosmos Schimbări Biblioteca Runnverse din domeniul perisabilului; lumea „sublunară” a trecut într-un singur spațiu al noului cosmos; iar dacă, ca urmare a heliocentrismului copernican, Pământul și-a pierdut poziția privilegiată de centru nemișcat al Universului, atunci datorită dezvoltării ideilor natural-filosofice despre unitatea lumii, corpurile cerești, la rândul lor, au fost echivalate cu Pământul: toate s-au dovedit a fi părți egale ale unui singur cosmos Dacă alte corpuri cerești sunt similare ca natură cu planeta noastră, atunci mișcarea Pământului se dovedește a fi la fel de naturală ca și mișcarea altor planete Recunoașterea naturii naturale a mișcării atât a Pământului, cât și a altor corpuri cerești a însemnat respingerea motoarelor exterioare corpului în mișcare și, în cele din urmă, de la Primul Mover nemișcat al lui Aristotel „Lumile se mișcă ca urmare a principiului intern, care este propriul lor suflet și, ca urmare, este în zadar să cauți motorul lor extern” [ , p ] În hilozoismul și panpsihismul cosmic al lui Bruno, principalul lucru (în condițiile în care legile actuale ale mișcării corpurilor cerești nu fuseseră încă descoperite) este ideea unei surse interne de mișcare, principiul autopropulsării mamei Mișcarea dintr-un motor extern este o mișcare violentă, străină de natură Întreaga esență se află în „începutul intern suficient”, în mișcarea de sine [ , p - ] Locul ierarhiei statice medievale a cosmosului, limitată de două limite imobile - centrul imobil cu Pământul așezat în el și Primul Mover imobil situat în afara lumii - este ocupat de o imagine dinamică a unui Univers omogen în continuă mișcare Aceste concluzii nu ar putea avea loc în cadrul unui sistem, chiar dacă heliocentric, ci limitat în spațiu Apărarea lui Nolapz a coperpicanismului este atât dezvoltarea lui, cât și rezoluția sa în Universul infinit Cu toată admirația pentru isprava astronomului polonez, Bruno face cea mai semnificativă rezervă în ceea ce privește păstrarea în coperpanță a sferei stelelor fixe (fixe), deși extrem de îndepărtate de centrul sistemului solar, dar totuși limitând spațiul / „Ce altceva mi-aș dori de la Copernic”, a scris el într-o poezie „Despre incomensurabil și incalculabil” - nu mai ca de la un matematician, ci ca de la un filozof Biblioteca „Runnvers” fa, este astfel încât să nu inventeze faimoasa a opta sferă ca o singură locație a tuturor stelelor la distanță egală de centru” [NO, vol , partea , p ] În noua cosmologie, pornind de la relativitatea spațiului într-un Univers infinit, nu există loc pentru un centru fix al lumii Nici Pământul, nici Soarele nu pot fi un astfel de centru: „Nu există niciun motiv ca, fără scop și fără un motiv extrem, nenumărate stele, care sunt lumi numeroase, chiar mai mari decât a noastră, să aibă o legătură atât de nesemnificativă doar cu lumea noastră” [ , p ] '" Vorbind despre structura sistemului solar, Giordano Bruno a exprimat ipoteza justificată ulterioară despre existența planetelor în el, necunoscută astronomilor de atunci; Nolanz a explicat inaccesibilitatea lor la observația terestră prin marea lor îndepărtare, relativ dimensiuni reduse, absența suprafețelor de apă care reflectă lumina și nepotrivirea în timp a lor îndreptate spre Pământ și iluminate de Soare [ibid , p ] Sistemele planetare nu fac excepție în Univers: „Toate stelele sclipitoare sunt focuri sau sori, în jurul cărora se învârt neapărat numeroase planete ” Ele sunt invizibile din cauza distanței și, de asemenea, pentru că strălucesc nu prin propriile lor, ci prin lumina reflectată [ , vol , partea , p - ] În Univers, totul este supus dezvoltării, schimbării și morții, doar Universul însuși este etern, dar fiecare dintre lumile care îl alcătuiesc, și Pământul nostru, și Soarele, sistemul solar și nenumărate alte lumi, nu sunt capabile pentru a scăpa de această lege universală: „Lumile, prin urmare, se nasc și mor și le este imposibil să fie veșnice atâta timp cât se schimbă și constau din părți supuse schimbării” [PO, vol , partea a -a , p ] ,' „Una dintre consecințele doctrinei unității fizice/a Universului a fost ideea existenței vieții în Univers, inclusiv a vieții inteligente pe alte corpuri cerești / Viața este o proprietate eternă a materiei, independentă fie ale întâmplării, fie ale zeului creator: „Așa că ridică-ți spiritul către alte stele, adică către alte lumi, pentru a vedea acolo puncte de vedere similare între ele; aceleași principii materiale există peste tot, Biblioteca Runnverse aceeași cauză activă, aceeași abilitate creativă activă și pasivă, aceeași ordine, schimb, mișcare ”Formele de viață din Univers nu trebuie imaginate identice cu cele pământești: nenumărate diferențe sunt posibile aici - și în acest Nolanz a căutat să depășească viziunea antropocentrică asupra lumii : „Noi credem că locurile locuite sunt rare pentru ființele vii de felul nostru cu toate acestea, nu este cazul să considerăm că există o parte a lumii fără suflet, viață, senzație , și deci fără ființe vii La urma urmei, este stupid și absurd să ne gândim că nu pot exista alte ființe, alte tipuri de minte, decât cele care sunt accesibile simțurilor noastre” [ibid , p ] Principiul principal al cosmologiei și nepăsarea lui βργΗ a fost doctrina infinitului: „Universul este o substanță infinită, un corp infinit în spațiu infinit, adică gol și în același timp plin de infinit Prin urmare, universul (universum) este unul, în timp ce lumile sunt nenumărate Deși corpurile individuale au o dimensiune finită, numărul lor este infinit”, a scris Bruno în „Cameratzen Akrotism” [NO, vol , partea , p ] Nu există nimic în afara Universului, căci el reprezintă tot ceea ce există, toată ființa Opa este eternă, nu creată de Dumnezeu, nemișcată Imobilitatea Universului trebuie înțeleasă doar ca imposibilitatea de a-l muta în alt loc, deoarece o astfel de loc, un astfel de vid nu există în afara Universului însuși, schimbarea constantă, mișcarea și dezvoltarea continuă au loc pentru totdeauna În lupta pentru cosmologia Universului infinit, Bruno a trebuit să infirme atât argumentele filozofiei aristotelice, cât și ale teologiei catolice, potrivit cărora infinitul este un atribut exclusiv al lui Dumnezeu, în timp ce lumea pe care a creat-o este inevitabil limitată în spațiu Bruno respinge ideea scolastică a unei lumi închise, în afara căreia nu există nimic - nici corp, nici gol, nici spațiu, ci doar Dumnezeu Primul Dar Stagirpt, dorind să limiteze limitele spațiului, All x Bartsch G Nicolaus Cusanus — Deutsche Zeitschritt fur Philosophie, , N Campanella T Tutte le opere Milano, , voi Campanella T Filosofia demonstrată de simțuri Napoli, Campanella T Prodromus al restaurării filozofiei Frankfurt d Hr , Campanella T Apologie pentru Galileo Frankfurt d Hr , Campanella T Ateismul triumfător Paris, Campanella T De gentilismo non retiñendo - În: Campanella T Ateismul triumfător Paris, Campanella T Disputes in four parts of the real his philosophy book four Paris, Campanella T Întrebări fiziologice — În: Campanella T Disputationum în patru părți din adevărata sa carte de filosofie patru Campanella T, Metafizică Paris, , părțile - Biblioteca „Runnverse” Campanella T Della Monarchia di Spagna Torino, , Opere, vol Campanella T Del senso delle cose Bari, Campanella T Scrisori Bari, Campanella T Marele Epilog Roma, Campanella T Aforisme politice Torino, Campanella T Dumnezeu şi predestinare Florența, — , voi — Campanella T Magie și grație Roma, Campanella T Cosmologie Roma, Campareale DA Lorenzo Valla Umanism și teologie Florenţa, Cardano G, De subtilitate Nurnberg, Cassirer E Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance Leipzig, Cassi/er E De la umanism la iluminism Florența, Cesai pino A Peripateticarum quaestionum libri quinqué Veneția, Crotnbie AC Robert Grosseteste și Grigins of Experimental Science Oxford, De Franco L Ereticul Agostino Doni, doctor și filosof din Cosenza al secolului al XVI-lea Cosenza, Din Napoli G Tommaso Campanella, filozof al restaurării catolice Padova, Di Napoli G Nemurirea sufletului în Renaştere Torino, Despre Napoli GG Pico della Mirandola şi problemele doctrinare ale vremii sale Roma, Domañski J Erasm i filozofia Wroclaw, Domanski J Srholastyczne i «human istyczne» pojgcie filozofii — În: Studia mediewistyczne Wroclaw, , , z Doni A De natura hominis Basel, Duhem P Studii despre Leonardo da Vinci Paris, — , voi — Erasnuis Roierodatnus D Opera omnia Leiden, — , or - Ricino M Opera Basel, , voi — Ricino M, A religiei creştine Florența, Ulei de ricin NI Comentariu la banchetul lui Platon Paris, Ricino M Teologia platoniciană a nemuririi sufletelor Paris, — , voi — Fracastoro G Opera omnia Veneția, Gaeta F Lorenzo Valla Filologie și istorie [umanismul italian Napoli, Galileo G Lucrări ed naţională Florența, — , voi — Garin EG Pico della Mirandola Florența, Garin E Prozatorii latini din secolul al XV-lea Milano, Garin E Cultura filozofică a Renașterii italiene Florența, Garin E Știința și viața civilă în Renașterea italiană Bari, Garin E Istoria filozofiei italiene Torino, , voi — Garin E Portrete ale umaniştilor Florența, Garin E Zodiacul vieții Controversa asupra astrologiei din secolul al XIV-lea până în secolul al XVI-lea Bari, Biblioteca „Runnvers Geymonat L Galileo Galilei Torino, Gierczynski Z „Ce știu eu?” lui Montaigne Interpretarea Apologiei lui Raimond Sebond Lublin, Gilson E The Spirit of Medieval Philosophy Paris, Hegel GWF Voilesungen über die Geschichte der Philosophie Leipzig, , Bd - Huizinga J Erasmus și Epoca Reformei NY, Jaspers K Nikolaus Cvsanus Munchen, Koyré A Filosoful de Jacob Boehme Paris, Koyré A Mistici, spirituali, alchimiști ai secolului al XVI-lea german Paris, Koyré A De la lumea închisă la universul infinit NY, Koyré A De la lumea aproximativă la universul preciziei Torino, Krisieller P Gândirea filozofică a lui Marsilio Ficino Florența, de ani Krisieller P Gândirea Renaşterii NY» — , vol , — Krisieller P Opt filozofi ai Renașterii italiene Stanford, Krisieller P Aristotelismul renascentist — În: Greacă — Studii romane și bizantine Londra, , voi , N , vara Luther M De servo arbitrio ad Erasmum Roterodamum Wittenberg, Machiavelli N Lucrări Milano, — , voi — Machiavelli N Lucrări alese Roma, Magia și știința în civilizația umanistă Editat de C Vasoli Bologna, Manzolli PA (Marcellus Palingenius Steli alus) zodiacus vitae Leipzig, Michel PH Cosmologia lui Giordano Bruno Paris, Mondolfo R Figuri și idei ale filozofiei renascentiste Florența, Monnerjahn EG Pico della Mirandola Wiesbaden Montaigne M Essais Paris, , l — Mai mult T Corespondentul Princeton, Nardi B Dante și cultura medievală Bari, Nardi B Studii despre Pietro Pomponazzi Florența, Nicolaus Ciwmus Operă Basel, Nowicki A Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna, Warszawa, Nowicki A Centralne kategorie filozofii Vaniniego Varșovia, Nowicki A Filozofia Wloskicgo Odrodzenia Varșovia, Patrizi F Discussionum peripatelicanim Basel, , voi — Patrizi F Nova de univcrsis philosopha Ferrara, Patrizi F Filosofia amoroasă Florența, Petrarh F Lucrări Basel, Petrarh F Despre ignoranţa lui însuşi şi a catârilor Paris, Pico della Mirandola G Concluzii Sf Pico della Mirandola G Despre demnitatea omului Heptaplus, Despre ființă și unul Florența, Pico della Mirandola G Calcule împotriva astrologiei divinatorii Florența, - , voi - Biblioteca „Runnvers Pomponazzì P Tractatus acutissimi Veneția, Pomponazzì P Despre cauzele efectelor naturale sau asupra descântecelor Basel, Pomponazzì P Tratat despre starea nemuritoare a sufletului Bologna Pomponazzì P Libri quinqué de fato, de libero arbitrio et de praedestinatione Lugano, Pomponazzì P Cursuri inedite de învățătură padovană Padova, — , voi — Poppi A Eseuri despre gândirea inedită a lui P Pomponazzì Padova, Porzio S De humana mente Florența, Porzio S De principes rerum naturalium Florența, Rondali JH Școala din Padova și apariția științei moderne, Padova, Rossi P Filozofi și mașini ( — ) Milano, Saiita G Gândirea Italiană în Umanism şi Renaştere Bologna, — , voi — Salutare C Epistolario Roma, — , voi — Istoria filosofiei regizat de M Dal Pra Vol Filosofia modernă: din secolul al XV-lea până în secolul al XVII-lea Milano, Suchodolski B Anthropologie philosophique de la Renaissance Wroctaw, Swiezawski S Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku Warsza-wa, , or Telesio B De rerum natura juxta propria principia Roma, Telesio B De rerum natura juxta propria principia Cosenza - Florenta, - , vol — Thorndike L Știința și gândirea în secolul al XV-lea NY, Toffanin G Umanismul italian Bologna, Trebeschi A Schiţe ale istoriei gândirii ştiinţifice Roma, Ueberweg F Grundriss der Geschichte der Philosophie Teii Auflage vôllîg neubearbeitet von M Friedeisen—Kõhler und W Moog Berlin, Ullman BL Umanismul lui Coluccio Salutati Padova, Valla L Opera, Basel, Valla L Scrieri filozofice şi religioase Florența, Van Deusen NC Telesio: Primul dintre modemuri NY, Vanini GC Amfiteatrul providenței eterne Lyon, Vanini GC De admirandis Naturae arcani Paris, Vasoli C Considerazioni sulla "laudatio urb's Florentiae" di Leonardo Bruni (estr dall'Annuario del Liceo Ginnassiio "F Petrarca") Arezzo, Vasoli C Umanesimo e Renaissance Palermo, Vasoli C La dialectica e la rhetorica dell'umanesimo Milano Védrine H La conception de la Nature chez G Bruno Paris, Védiine H Les philosophies de la Renaissance Paris, Voce IV La réflexion prcsociologique d'Erasme a Montesquieu Wrocław, Yates FAG Bruno și tradiția hertnetică Londra, - Biblioteca „Runnvers” portrete Dante Alighieri - p Nicolae din Cusa - p Marsilio Ficino - p Pico della Mirandola - s, Nicolaus Copernic - p Thomas More - p Niccolo Machiavelli - p Pietro Pomponazzi - p Michel Montaigne - p Bernardino Telesio - p Francesco Patrici - p Giordano Bruno - p Tommaso Campanella - p Jacob Boehme - s Galileo Galilei - p Biblioteca „Runnvers” CONŢINUT INTRODUCERE CAPITOLUL I FILOZOFIA UMANISMULUI ITALIAN Dante Alighieri ( ) Structura universului ( ) Scopul omului ( ) Francesco Petrarca ( ) Umanism versus scolasticism ( ) Antropocentrismul ( ) Umanismul ca filozofie ( ) Limba de cultură ( ) Moștenire antică ( ) formă de artă ( ) Orientarea socială a umanismului ( ) Antropologie umanistă ( ) Epicureismul ( ) Demnitatea umană ( ) CAPITOLUL II NEOPLATONISMUL RENAŞTERII Nicolae din Cusa ( ) „Ignoranță științifică” (bb) „Maxim”, „spumos”, „posibilitate-ființă” ( ) „„Desfășurare”” ( ) Problema infinitului și a cosmologiei ( ) Natura umană ( ) Cogniție ( USD) Credință și cunoaștere * ( ) Intuiția și infinitatea cunoașterii ( ) ' George Gem no Plifon ( ) „Teologia elenă” ( ) Academia Platonică din Florența ( ) scrierile lui Ficino ( ) Revizia renascentist a neoplatonismului ( ) Ierarhie și unitate ( ) Suflet, natură, iubire ( ) Imnul omului ( ) Pico della Mirapdolya ( ) Tendințele panteiste ( ) Controversa împotriva „științelor false” ( ) Doctrina libertății umane ( ) CAPITOLUL III FILOZOFIA RENAŞTERII ŞTIINŢA NATURII Fenomenul lui Leonardo ( ) Experiență versus „influență” ( ) Căutați o metodă experimentală ( ) Legea și necesitatea ( ) Imagine a lumii și a omului (PO) Nicolae Coperpic ( ) Noua cosmologie ( ) „Filosofia științelor naturale” și filozofia naturii ( ) CAPITOLUL IV UMANISM ȘI UTOPIE Erasmus din Rotterdam ( ) Scrieri ( ) Subiectul și metoda filozofiei ( ) Reelaborarea umanistă a eticii creștine ( ) Umanismul și reforma ( ) Thomas More ( ) „Utopie” ( ) Învățătura etică ( ) Umanism și Coitreformation ( ) CAPITOLUL V FILOZOFIA POLITICĂ A UMANISMULUI NICK- KOLO MACHIAVELLI Niccolo Machiavelli ( ) Filosofia istoriei ( ) Soarta și vitejia ( ) Politică și religie ( ) Politică și morală ( ) Interesul statului ( ) Machiavelli și machiavelianismul ( ) Gândirea politică după Machiavelli ( B ) CAPITOLUL VI ARISTOTELISMUL RENAŞTERII PIETRO POMPONAZZI Pomponazzi și umanismul ( ) Credință și rațiune ( ) Tratat despre nemurirea sufletului ( ) Dependența gândirii de corp ( ) Omul în ierarhia entităților ( ) Morala omului muritor ( R) „Despre cauzele fenomenelor naturale” ( ) Determinismul cosmic ( ) „Despre soartă, libertatea plânsului și predestinare” ( ) Teodicee ( ) Dumnezeu este o necesitate firească ( ) Giulio-Cesare Vachini ( ) Aristotelismul după Pomponazzi ( Q) Critica aristotelismului Pierre de la Ramee ( ) „Scolastica a doua” ( ) CAPITOLUL VII DE LA UMANISM LA FILOZOFIA NATURALĂ ETICĂ ȘI COSMOLOGIE PIER-ANGELO MANZOLLI „Zodiacul vieții” ( ) Ideile etice ale lui Matzzolli ( ) Probleme ontologice ( ) Eternitatea lumii ( ) Cosmologie ( ) Infinitul Universului ( ) Panteismul Manzolli ( ) Biblioteca „Runnvers” CAPITOLUL VIP FILOZOFIA NATURALISTICĂ A OMULUI MICHEL MONTAGAIN Biografia lui Montaigne ( ) „Experimente” ( ) Mod de filosofare ( ) Scepticism și credință ( ) Rolul îndoielii ( ) Cunoașterea ca proces ( ) Relativitatea cunoașterii ( ) Critica antropocentrismului ( ) Critica teologiei ( ) Religia ca „obicei” ( ) Doctrina etică a lui Montaigne ( ) CAPITOLUL IX FILOZOFIA NATURII BERNARDINO TELESIO Trecerea la filosofia naturii ( ) Bernardino Telesio ( ) „Principii proprii” ale naturii ( ) Materia și principiile active ( ) Spațiu și timp ( ) Autopropulsare ( ) Viața și conștiința ( ) Etica autoconservării ( ) Senzaționalismul lui Agostino Doni ( ) CAPITOLUL X „NOUA FILOZOFIE A UNIVERSULUI” DE FRANCESCO PATRIZI Critica aristotelismului ( ) Începuturile lucrurilor ( ) Spațiu ( ) Timp ( ) Doctrina Atot-Unului ( ) Infinitul lumii Cosmologie ( ) Animație universală ( ) Etica „Filavtip” ( ) CAPITOLUL XL PANTEISMUL NATURALISTIC LUI GIORDANO BRUNO Biografia lui Brupo ( ) Învățătura despre Unul ( ) Materie și formă ( ) Atomism și monadologie ( ) Panpsihismul și „sufletul lumii” ( ) Spațiu și timp ( ) Luptă pentru o nouă cosmologie ( ) Infinitul Universului ( ) Universul infinit și Dumnezeu ( ) Panteismul Btsѵfi ( G) - Teoria cunoașterii ( ) Etică Entuziasm eroic ( ) ateismul lui Bruno ( ) Vederi socio-politice ( ) Importanța filozofiei lui Bruno ( ) CAPITOLUL HP SINTEZĂ FILOZOFICĂ NATURALĂ A TOMMASO CAMPANELLA Viața unui luptător și a unui gânditor ( ) Actualizare Știință ( ) Doctrina „două cărți” ( ) Filosofie bazată pe senzații ( ) Substanțialitatea materiei ( ) „Capacitatea lucrurilor de a simți” ( ) Beneficii ( ) Dumnezeu și natura în Campanella ( ) Cosmologie ( ) Senzaționalismul și problemele fiabilității cunoștințelor ( ) Cognition "n practice Magie ( ) Idealul comunist Campanella ( ) CAPITOLUL XIII PANTEISMUL MISTIC LUI JACOB BOHEME Thomas Müntzer ( ), Ancora Boehme ( ) Teozofia lui Boehme ( ) Particularități ale panteismului Ya Boehme ( ) Dialectica luptei contrariilor ( ) Doctrina omului ( ) CONCLUZIE Galileo Galilei ( ) Giambattista Vico ( ) REFERINȚE LITERATURALE ~ PORTRETE ββ Alexander Khaimovici Gorfunkel FILOZOFIA Epocii RENAŞTERII Redactor V I Gronda Redactori juniori Η P, Alekseeva, O N Korolkova Artistul B A Shkolnik Redactor artistic S G Abelia, Redactor tehnic L A Muravieva Corector E K Shturm I B- Ed Nr FPN- Predată în platou Semnat pentru a apăsa A- Format X 'b Bum tip Nr Font literar Imprimeul este ridicat Volumul cuptorului conventional este de , l ed l Tiraj de exemplare Zach nr Pret copeici, Editura Școlii Superioare, Moscova, K- , str Neglpinaya, Ordinul Revoluției din Octombrie U/ , Ordinul Bannerului Roșu al Muncii Asociația Tehnică și de Producție Leningrad „Cortea de tipografie” numită după A M Gorki „Soyuzpolpgrvfprom” în subordinea statului Comitetul URSS pentru editare, tipar și comerț cu cărți Leningrad, P- , Chkalovsky Prospekt, Biblioteca „Runnvers” 